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 ثٌشذٙز

( 1)لادغ ةهؾتهيتً ججتيؾخ نتيجصٖسس جصّم ّٖظذنّد ّفٌذًّ ُّصد ةً يزعّعتد ةهٌص ةهغصجٕ

جتلاظتفخ ّةهضٖتسح ؽوَٖ  ذيٖل ةهٓ ةهذّظؼ فٓ ةهٌص  Dةهذٓ ذيزوِت جسكخ ةهيزعّعخ ةهجٖضٖخ 

ُّشٍ ظيخ غتهجخ فٓ ُشة ةهٌص ّشّةُسٍ ةهيزذوفخ يً يزعّعتد ٌّٖتٌٖخ ّيزعّعتد ةهذصجيخ 

 .ةهلاذٌٖٖخ 

هنً ةهٌص فٓ يّةظؼ يؾٌٖخ ٌجسٍ غٖص يذّظؼ ّٖدشف يلتعؼ نتيوَ يّجّسح فٓ جلٖخ ةٌّةػ 

 .ٌضّص ّةهشّةُسّغٖصُى يً ةل( ةهظصٖتٌٕ)ةهٌضّص يزل ةهٌص ةهظنٌسصٔ ّةهٌص ةهجٖضٌعٕ

ةهظؤةل ةلاً ُل ُشٍ ةهدشّفتد فٓ ةهٌص ةهغصجٕ ّشّةُسٍ يينً ةً ذفظص جأزعتء ٌظتذ ؽتسٖخ 

 أى ةً ةلايص ةنزص ذؾلٖسة يً ُشة؟

  

ةهؾِس ةهجسٖس فٓ ةلاضل ةهٌّٖتٌٕ  فٓ يلسيخ نذتجِى , سؽٌّت ٌلصأ نلاى ّظذنّد ُّّصد ٌّصٔ

 ( :2)ٖلّلا

" شبد ةهسكَ يّةظؼ أّ ةشة , ةٌِت نوِت يّةظؼ هودشف 

جيؾٌٓ أٌٌت ٌؾذلس أً : يزذوفخ ةلأعّةل , " هؾسى ةهضٖتسٍ

ةهٌص ةلأضوٓ كس ؽتٌٓ يً ةهضٖتسةد فٓ ُشٍ ةهيّةظؼ 

 .فٓ ةهشّةُس غٖص ةهغصجَٖ 

ةً يٖل ةهٌظتذ ةهٓ يع ةهٌص ّ ذعّٖوَ نتً أيصة شتبؾت 

جِسف أً ٖجؾوّة ٌضِى دتّٖت هنل شٓء كسص , فٓ ةهؾتهى 



ّ ُشة يّجّس جنزصٍ فٓ , ذجٌث ةهدشف ّ ل, ةلإينتً 

 .ةهؾِس ةهجسٖس 

ةً دشف ةهنويتد ّ ةهؾجتصةد ةلأضوَٖ فٓ ةهٌص ةهظنٌسصْ 

ّ يً ةهظِل سةبيت , ّ ةهٌص ةهظصٖتٌٓ أيص ٌتسص جسة 

 ذفظٖصٍ ؽٌس ّجّسٍ

ذغِص , ةهشْ ُّ يدل ةُذيتيٌت دتهٖت , فٓ ةهٌص ةهغصجٓ  

هنً لا ٌضةل ّ , يّةظؼ ةهدشف ُشٍ جضّصٍ جوَٖ ّ جّفصٍ 

كتسصًٖ أً ٌذذجؼ يت ّكف ّصةء شهم ّ ُّ جؾل ةهٌص 

ّ هنً يّةظؼ ةهدشف يدل ةهذظتؤل ةًٗ لا , أّظخ هوفِى 

 .ٖينً ذفظٖصُت جِشٍ ةهعصٖلَ ؽوٓ ٌدّ يصظٓ 

ّ ؽوٓ ةهجتٌث ةٗزص فإٌٌت ٌجس ةهنويتد ةهيشنّم فِٖت 

ّ فٓ جؾط ةلأدٖتً ٌجس جُّصُت , ضةبسٍ ؽً ةهدتجَ 

جتهذتهٓ ةكل يت ٖلتل ةً ةهِسف يً دشصُت فٓ ّ , يصٖجت 

 .ةهٌص ّةظخ ّ جوٓ 

دٖر دشفد ( 49-27يذٓ ) يؼ ةظذزٌتء جظٖع    

ةهنويتد ةهغصٖجَ يً ةهٌص ةهظٖصٖتٌٓ ّ نشهم يً ةهٌص 

يدضّصٍ فٓ آزص " ؽسى ةهضٖتسةد ةهغصجَٖ" ةً , ةهغصجٓ 

 ةٌذِٕ. زلازخ ةضدتدتد يً ةٌجٖل هّكت 



ُشٍ ظيٖد جؾسى ةهضٖتسةد ٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصد  

 ةهغصجٖخ 

WESTERN NON INTERPOLATIONS 

THEORY 

ةْ ةهضٖتسةد ةهيّجّسح فٓ ُشٍ ةهيّةظؼ فٓ جلٖخ  

ةهٌضّص ّشّةُسُت غٖص يّجّسٍ فٓ ةهٌص ةهغصجٕ 

 ّشّةُسٍ 

ٖلّل يٖشٖل يتصهّ يؾولت ؽوٓ نلاى ّٖظذنّد ُّّصد 

 ( :3)ةهظتجق 

, ً ٌغصح يذشتبيَ ؽً دفغ ةهٌص ةلأضوٓ هوؾِس ةهجسٖس لا جس أً ٌلادغ أً ُشٍ ةهٌغصَٖ ذذظى 

ٖغً أٌِت , جأً نل يزعّعتد ةهؾِس ةهجسٖس جيت فِٖت ةهيزعّعتد ةهلسٖيَ شةد ةهدصّف ةهنجٖصٍ 

ٖضؽى أٌَ يً جًٖ ةهيزعّعتد . ذلسى ٌضت كس أفظس جسزّل ةهضٖتسةد ؽوَٖ يٌش ةهؾضص ةهيجنص جسة 

أٌَ يً  جتهصغى , ةهٌص ةلأضوٓ فٓ ةهؾسٖس يً ةهيّةظؼ  ذلسى ةهيزعّعَ جٖضة ّدسُت, ةهٌّٖتٌَٖ 

فإً ُشٍ ةهيزعّعَ ذؾذجص جنل ّظّح يً أنزص ةهشّةُس ةهلسٖيَ ةهذٓ لا ٖؾذيس , ٌّةح أزصْ 

 .ؽوِٖت 

ةً ذدسٖس ةهٌص ةلأضوٓ ٖؾذيس جسصجخ نجٖصٍ ؽوٓ ةهذزيًٖ ةهٌلسْ أنزص يً ةؽذيتسٍ ؽوٓ   

 ةٌذِٕ .ةهشِتسةد ةهيجتشصٍ هوّزتبق ةهلسٖيَ 

  



 ٖجث ةً ٌلادغ ٌُت ةً ّٖظذنّد ُّّصد ةهشًٖ كسيّة ُشٍ ةهٌغصٖخ ُى ةضلا : كود

فنلايِى ّذٌغٖصُى هلأيّص لا ٖذى ةلا جٌتءة ؽوٓ ( 4)يً ةُى ؽويتء ةهيزعّعتد ّةهٌلس ةهٌضٕ 

 .ةظط ّذلصٖصةد ؽويٖخ ّهٖط جٌتء ؽوٓ جؾط ةهذزصضتد ّةلاُّةء

جشّةُسٍ ةهلسٖيخ ( 5)ةُى ةٌضتص ةهٌص ةهظنٌسصٔ ةً ّٖظذنّد ُّّصد ُى ةضلا يً :زتٌٖت

فويت ٖلصّة جأً ةهٌص ةهظنٌسصٔ ,نتهيزعّعخ ةهفتذٖنتٌٖخ ّةهظٌٖتبٖخ ّةهيزعّعتد ةهلجعٖخ 

 .يدصف فٓ ُشٍ ةهيّةظؼ ةشً ٌُتم ةسهخ كّٖخ سفؾذِى ةهٓ ُشة ةهلّل

  

ؽً ( ُنشة كتل)بيخ ٌلادغ نلاى ةهيدتفغ يٖشٖل يتصهّ ةً ُشٍ ةهٌغصٖخ ذلسى ٌغصح يذشت :زتهزت

ُّٕ جتهفؾل سهٖل يً ةسهخ ذدصٖف ةلاضل جشنل نجٖص هسصجخ ّضّهَ ةهٓ نل ,دفغ ةهٌص ةلاضوٕ 

 .ُشة ةهنى يً ةهيزعّعتد فٓ ةضيٌخ يزذوفخ ّةينٌخ يزذوفخ

  

 (:6)ٖلّل جصّط يذضجص فٓ نذتجَ ةهذؾوٖلتد ةهٌضٖخ ؽوٓ ٌغصٖخ ؽسى ةهضٖتسةد ةهغصجٖخ 

ُّ دشف جؾط ةهنويتد ّ  يً أدس ظيتد ةهٌص ةهغصجٓ

جيت فِٖت , ةهجيل ةهذٓ ذصس فٓ أٌّةػ ةهٌضّص ةلأزصْ 

نٖف ٖينٌٌت أً ٌلٖى يّةظؼ ةهدشف ...ةهٌص ةهظنٌسصْ 

ُشٍ فٓ ٌّػ يً ةهٌضّص أنزص ظزتيَ ّ ةيذلاءة ؽً 

 جلٖخ أٌّةػ ةهٌضّص ؟



جدظث ٌغصٖخ ةشذِصد ؽٌس ٌِتٖخ ةهلصً ةهيتظٓ 

ةهلصةءةد جتهصغى  فإً ُشٍ, جّةظعخ ّٖظذنّد ّ ُّصد 

أٌِت يسؽّيَ جّةظعخ شتُس هَ كٖيخ كوٖوَ ُّ ةهٌص 

, فإٌَ ٌٖجغٓ ذفظٖوِت ؽوٓ ةهلصةءةد ةهعّٖوَ , ةهغصجٓ 

جتهصغى أً ةهيزعّعتد شةد ةهلٖيَ ةلأؽوٓ ذشِس هِشٍ 

 .يزل ةهفتذٖنتٌَٖ ّ ةهظٌٖتبَٖ , ةهلصةءةد ةهعّٖوَ 

ذظؾَ يً ُشٍ ةهلصةءةد ّضفِت ّٖظذنّد ّ ُّصد 

ّ ُشة جٌتء ؽوٓ ةفذصةط , " ؽسى ضٖتسةد غصجَٖ" ُت جأً

أّ فٓ جؾط ) أً نل ةهشّةُس جتظذزٌتء ةهٌص ةهغصجٓ 

كس ؽتٌد فٓ ُشٍ ( ةهدتلاد جؾط شّةُس ةهٌص ةهغصجٓ

 ةهيّةظؼ يً دشص هنويتد أّ ؽجتصةد ضةبسح

كّجود ُشٍ ةهٌغصَٖ جيّجخ يً ةهٌلس فٓ ةلأجٖتل ةهدسٖزَ 

. 

فإً ةهشِتسٍ هوٌص , ص يؼ ةيذلانٌت هجصسٖتد جّسى

ةهظنٌسصْ كس صجؾد ةهٓ ةهزوف يً ةهلصً ةهصةجؼ ةهٓ 

ّ ٌظذعٖؼ ةًٗ أً ٌصْ نٖف نتً ةهٌص , ةهلصً ةهزتٌٓ 

 75ٌٖظر جنل أيتٌَ يت جًٖ ةهيصدوَ ةهذٓ ذيزوِت ةهجصسَٖ 

 . ّ ةهيصدوَ ةهذٓ ذيزوِت ةهيزعّعَ ةهفتذٖنتٌَٖ 



  

ً ةهعصٖلَ فلس ةٌذلس ةهسةصظّ, ّ ؽلاّح ؽوٓ يت ظجق 

ةلاؽذجتعَٖ ةهّةظدَ ةهذٓ ؽضل ّٖظد نّد ّ ُّصد 

يؼ أٌِى , ( جؾوُّت جًٖ كّظًٖ يضسّجًٖ) جِت فلصةذِى 

هى ٖفؾوّة شهم جتهيزل يؼ كصةءةد أزصْ غتبجَ ؽً 

 .ةهشّةُس ةهغصجَٖ 

  :يؼ غِّص يت ٖؾصف جتظى 

Redaktionsgeschichte 

ذٓ ذدنيد ذدوٖل ةلافذصةظتد ةهلاُّذَٖ ّ ةلأسجَٖ ةل" )  

جسأ ةهسةصظًّ ٖعصدًّ , ( جذنًّٖ ّ ٌلل يتسح ةلأٌتجٖل

ةدذيتهٖخ أً سّةفؼ لاُّذَٖ يؾٌَٖ ؽٌس ةهٌظتذ ُٓ ةهذٓ 

  . ذلف ّصةء دشف ُشٍ ةهؾجتصةد فٓ ةهشّةُس ةهغصجَٖ 

ةهنذتث ةهيلسط  جيؾٖتد" فإً ُٖبخ , ّ ؽوٓ أْ دتل 

هى ذجس يً ةهدنيَ أً ذضسص دنيت يٖنتٌٖنت " ةهيذدسح

ّ , ةهذظؾَ " ؽسى ةهضٖتسةد ةهغصجَٖ" ؽوق جيجيّؽخ ٖد

دظث , هنً صأد أً ذلٖى نل ّةدسح يٌِت ؽوٓ دسٍ 

غصفِت ةهزتص ّؽوٓ ظّء ةهشِتسح ةلأنيل ّةهيٌِجٖتد 

 .ةلأدسر 



, أزٌتء ةهيٌتكشتد غِصد ةهؾسٖس يً ةٗصةء ةهيزذوفَ 

فإٌَ ّٖجس سّةفؼ , فجدظث صأْ ةلأكوَٖ فٓ ُشٍ ةهوجٌَ 

ؽولَ جعجٖؾخ ةهيظٖخ ذلف ّصةء ةظتفخ ُشٍ لاُّذَٖ يد

جٌٖيت لا ّٖجس ظجث ّةظخ ٖفظصدشفِت فٓ , ةهفلصةد 

فإشة ضسص كصةص , ّ جتهذتهٓ . ةهيّةظؼ ةهذٓ هى ذصس جِت 

فلا جس يً ّظؾِت , جأً ذغل ُشٍ ةهؾجتصةد فٓ ةهٌص 

 .جًٖ أكّةط 

ّ ةؽذجصّة , ق جضّصح يزذوفَ ؽوٓ ةهجتٌث ةٗزص فلس كٖى أغوجٖخ أؽظتء ةهوجٌَ ُشة ةهسهٖل ةهظتث

ّ هيؾصفخ ةلأظجتث ةهذٓ فظص جِت أغوجٖخ أؽظتء , أً ةهلصةءٍ ةهعّٖوَ جضء يً ةهٌص ةلأضوٓ 

 ةٌذِٕ . ةٌغص ةهذؾوٖلتد ؽوٓ ُشٍ ةهفلصةد ةهيذؾسسح, ةهوجٌَ يٌشأ ةهلصةءةد ةهلضٖصٍ 

  

دذٕ غِصد جصسٖتد ٌلادغ ٌُت يً نلاى جصّط يذضجص ةً ةهٌغصٖخ نتٌد يشِّصح ّيلجّهخ :كود 

جّسٖيص ةهذٓ شِسد ظسُت فتٌلظى ةهؾويتء زتضخ ّةظؾٕ نذتث ةهؾِس ةهجسٖس ةهٌّٖتٌٓ جًٖ يؤٖس 

 .ّصةفط هِت 

  

 ذصٔ أنتً هٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصد ضسٔ أجؾس يً نذتجِى ةهشٔ ٌغصّة فَٖ هِت ؟

 1970جتهعجؼ نتً هِشٍ ةهٌغصٖخ ضسٔ ّنتٌد يلجّهخ ذيتيت دذٓ ؽتى 



 GREEKةد ةهنذتث ةهيلسط فٓ ةضسةصُت ةهيشِّص ةهؾِس ةهجسٖس ةهٌّٖتٌٕ فٌجس ةً جيؾٕ

NEW TESTAMENT  

دذٓ عجؾذِت ةهزتهزخ نتٌد ُشٍ ةهٌضّص غٖص ةضوٖخ زى جؾس شهم ةؽذجصد ةضوٖخ فٓ ةهعجؾخ 

 ّظٌصٔ ةهذفضٖل لادلت 1993ةهصةجؾخ فٓ 

ؽذيسح ّهِت ذتزٖصُت ةهّةظخ ٖلّل فوٌس فونص ٌدّ زلازخ ةصجتػ ةهلصً ةهيتظٕ نتٌد ُشٍ ةهٌغصٖخ ى

 ؽوٓ ةهعجؾتد ّةهذصةجى ةهذٓ نتٌد ذدشف ُشٍ ةهيّةظؼ 

زى ٖنيل ّٖلّل ةً نل يّةظؼ ُشٍ ةهضٖتسةد ضؾث ةهّضّل هلصةص فِٖت ّيدٖصح ّةلاسهخ ؽوِٖت 

 (7)غٖص نتفَٖ 

ٌّلل نٖوًٖ ظٌّسجصةط ةلاكصةص جلجّل ةهٌغصٖخ يً ةهنزٖصًٖ دذٓ ةلاً زتضخ فٓ ةهؾتهى 

 (8)ضٔ ةلاٌجوٕ

has been widely accepted in the past and is still maintained by many, 

particularlyi n the English-speaking world. 

  

هٖم ةكصةص سنذّص جصٌتصس ّٖط ةهؾتهى ةهيشِّص ّكجّهَ هٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصد ؽس .ّكصص م

 (9)ةهضٖتسةد ةهغصجٖخ 

فٓ نذتجَ  ص ٌّصٔ ذؾوٖلتد جصّط يذضجصؽوِٖت سؽٌّت ةًٗ ٌذؾصف ؽوٓ ذوم ةهٌضّ *

 :ةهيشِّصةهذؾوٖلتد ةهٌضٖخ ؽوٓ ةهؾِس ةهجسٖس

 :ةهٌضّص ُٕ



 49:27يذٕ 

 ّ هوفّص زصس يتء ّ سى , ّ أزش آزص دصجخ ّ عؾٌَ فٓ جٌجَ  

لادغ ةً ُشٍ ,ُشة ةهٌص نتصزٕ جنل ةهيلتٖٖط ّظٌفصس هَ جدر زتص فٓ ؽسس ةهجصٖسح ةهذتهٕ)

 (سح فٓ ٌظزخ ةهفتٌسٖم ّهنٌِت يّجّسح فٓ نل ةهيزعّعتد ةهلسٖيخةهضٖتسح غٖص يّجّ

  

 20  -19: 22هّكت 

 20ةهؾسس  -ةهٓ ٌِتٖخ–يً أّل ةهشٔ ٖجشل ؽٌنى 

ّنشهم ةهنتط ةٖظت جؾس ةهؾشتء كتبلا ُشٍ ةهنتط ُٕ ةهؾِس . ةضٌؾّة ُشة هشنصٔ.ةهشٔ ٖجشل ؽٌنى 

 ةهجسٖس جسيٕ ةهشٔ ٖظفم ؽٌنى

  

  

 3:24هّكت

 ػةهصث ٖظّ

  

 6:24هّكت

 هٖط ُّ ٌُِت هنٌَ كتى

  

 12:24هّكت



فلتى جعصط ّصنط ةهٓ ةهلجص فتٌدٌٓ ٌّغص ةلانفتً يّظّؽخ ّدسُت فيظٓ يذؾججت فٕ ٌفظَ 

 ييت نتً

  

 36:24هّكت

 ّكتل هِى ظلاى هنى

  

  40:24هّكت

 ّدًٖ كتل ُشة أصةُى ٖسَٖ ّصجوَٖ

  

 51:24هّكت

 ّأضؾس ةهٓ ةهظيتء

  

 52: 24هّكت 

 هَفظجسّة 

نل ُشٍ ةهٌضّص يّظّؽخ جًٖ كّظًٖ فٓ ٌظزخ ّٖظذنّد ُّّصد 

 *هوسلاهخ ؽوٓ ؽسى أضتهذِت 

 



ةهيلادغ يً يظتص ةهذصجيتد ةهظتجق ةً يدصصٔ ذوم ةهذصجيتد عجلّة ٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصد 

( ؽوٓ ظجٖل ةهيزتل ةهٌظزخ ةهلٖتظٖخ ةهيٌلدخ)ّدشفّة ٌضّص ةهضٖتسةد ّهنً ذصةجؾّ فٖيت جؾس 

 .ّةؽذلس ةً شهم صةجؼ ةهٓ ذتزٖص هجٌخ جيؾٖتد ةهنذتث ةهيلسط ةهيذدسح ,شٍ ةهٌضّص ّةّصسّة ٍ

ةصيٖت  ةزص ُشة ةٖظت ؽوٓ ةهيفظصًٖ هونذتث ةهيلسط فؾوٓ ظجٖل ةهيزتل ةهيفظص ةهيشِّص جّةشٖى 

 (12!)كجل ُشٍ ةهٌغصٖخ ّصفط ذوم ةهضٖتسةد زى جؾس شهم صفط ةهٌغصٖخ ّكجل ةهضٖتسةد 

.  
 :سةفؾّة ؽً ٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصدةهؾويتء ةهشًٖ 

نتً ذلصٖجت نل ةهيفظصًٖ ّةهشصةح ٖلجوّة ٌغصٖخ ؽسى  1960ٌٖلل هٌت يتٖم جتصظًّ ةٌَ كجل ةهؾتى 

 ( :13)فلتل ةهضٖتسةد ةهغصجٖخ ّشنص ةظيتبِى ّنذجِى 

  

Nearly all commentaries on Luke before 1960 agree with WH's 

evaluation of the non-interpolations. A. Plummer (A Critical and 

Exegetical Commentary on the Gospel according to Luke [ICC; 

Edinburgh: T. & T. Clark, 1896]), H. Balmforth (The Gospel according 

to St. Luke in the Revised Version with Introduction and Commentary 

[Oxford: Clarendon Press, 1930]), W. Manson (The Gospel of Luke 

[MNTC; London: Hodder & Stoughton, 1930]), J. M. Creed (The 

Gospel according to St. Luke: The Greek Text, with 

Introduction, Notes, and Indices [London: Macmillan, 1950]), N. 

Geldenhuys (Commentary on the Gospel of Luke: The English Text 

with Introduction, Exposition, and Notes [NICNT; Grand Rapids: 

Eerdmans, 1951]), and S. M. Gilmour ("The Gospel according to St. 



Luke," IB 8. 1-434 [1952]) agreed with most, if not all, of WH's text-

critical judgments on the authenticity of the shorter Western readings. 

  

  

يتٖم جتصظًّ ٌفظَ يً ةنجص ةهيسةفؾًٖ ؽً ٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصد ّفٌس ةهسهٖل ةهشْ ٖظذٌس 

 فٓ جدزَ ةهيتذؼ  p75ؽوَٖ ةهيذتزصًّ ةهشًٖ صفظّة ةهٌغصٖخ ُّٓ جصسٖخ 

  

 A Christological Tendency in P:75 

 Author: Mikeal C. Parsons 

  

ذؾوٖلتد ةهٌلتس دّل ةدسٔ  (14)"ُشة هشنصٔةضٌؾّة  " فٓ نذتجَ جٖوٌٖجض جصةسهٓ ٌلل ةهؾتهى

 :20ّ  19 22ةهيّجّس فٓ هّكت  ٌضّص ؽسى ةهضٖتسةد ةهغصجٖخ

جّهط ةً ةهلصةءح ةهغصجٖخ ُٓ ةهيلجّهخ  ٌلل فٓ نذتجَ ةٌجٖل هّكت ّةٌجٖل 1944ذٓ جوٖجتً فٓ 

 ؽتهيٖت ؽوٓ ةٌِت ةضوٖخ

ٖؼ ةهيدتفغًٖ ّةهوٖجصةهًٖٖ ؽوٓ ةً ةهجى ّةٖظت ةً جوسٌِٖٖط فٓ ذؾوٖلتذَ ؽوٓ ةٌجٖل هّكت ةنس

  ةضتهخ ةهلصةءح ةهغصجٖخ

  ةهغصجٖخ ّةً ُّم ةنس ةٖظت ؽوٓ كجّل ةهجيٖؼ هولصةءةح



يٖشٖل يتصذً سةفؼ ؽً ٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصد ّنذث جدزت ٖصس فَٖ ؽوٓ نل ةسؽتءةد 

 :ةهيؾذصظًٖ ؽوِٖت

  

 Defending the "Western Non-Interpolations": The Case for an Anti-

Separationist Tendenz in the Longer Alexandrian Readings Author: 

Michael Wade Martin 

  

جتصد ةٖصيتً ةشِص ٌتكس ٌضٕ فٓ ةهؾتهى ةهّٖى كسى ذدوٖلا سفتؽٖت ؽً ٌضّص ؽسى ةهضٖتسةد 

 :ةهغصجٖخ ؽوٓ ةظط لاُّذٖخ ّذتصٖزٖخ 

Bart D. Ehrman, "The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of 

Early Christological Controversies on the Text of the New Testament", 

Oxford University Press, 1996, p. 223 

  

 :ذؾوٖلتد لا جس يٌِت 

 ٌغصٖخ ّٖظذنّد ُّّصد نتٌد يلجّهخ يت ٖلصث يً زلار ةصجتػ ةهلصً ةهيتظٕ  -1

ةسٔ شهم ةهٓ ةهذأزٖص فٓ ٌظر ةلاضّل ةهٌّٖتٌٖخ ةهشْ ةسٔ جسّصٍ ةهٓ ةهذتزٖص فٓ ةهذصجيتد 

 ةهيزذوفخ جتلازص ةلاٌجوٖضٖخ ةهذٓ دشفد ُشٍ ةهٌضّص 

http://en.wikipedia.org/wiki/Bart_D._Ehrman
http://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press


 ةهٌغصٖخ يً كجل ةهنزٖص يً ؽويتء ةهٌلس ذى صفط 75 جؾس ةنذشتف ةهجصسٖخ  -2

 غل جؾط ةهؾويتء ّةً نتٌّة ةكوٖخ ٖؾذيسّة ٌغصٖخ ُّصد ّٖسةفؾّة ؽٌِت  -3

 صفط ةهٌص جتلاذٕ -يينً ٌوزص ذعّص كجّل -4

  

 :يٌش ةهؾضص ةهدسٖر ةهٓ ةهّٖى يصد ذوم ةهٌضّص جتلاذٕ

لا )زى ؟؟؟ (.....ةهؾويتء يؼ جؾط ةهصفط يً جؾط)كجّل .............صفط ...........كجّل 

 (ةدس ٖؾوى

ٖلّل ةهؾتهى ٌُصٔ شتسّٖم يؾولت ؽوٓ ةدس ةهشصةح ةهشْ صفظّة جؾط ٌضّص ؽسى ةهضٖتسةد 

يً ٖسصٔ هؾوَ فٓ ةهعجؾخ ةهلتسيخ ٖغٖص صأَٖ ّٖصجؼ ( :15) ةهغصجٖخ زى ذصةجؼ ّكجوِت جؾس شهم

 !ٖلجوِت 

  

 !ّضسق ٌُصٔ شتسّٖم فٓ ُشة 

فٓ صفظِى هٌغصٖخ ّٖظذنّد ُل يً ةهيينً  75ةؽذيسّة ؽوٓ جصسٖخ ُؤلاء ةهشًٖ : يً ٖسصٔ

 ةً ٖذى ةنذشتف جصسٖخ ةّ يزعّعخ لاٌجٖل هّكت ذدشف ذوم ةهضٖتسةد فٖصجؾّة ؽً صةِٖى؟

 ُل يً ةهيينً ةً ُشة ٖدسر؟



عجؾت يً ةهيينً؟فنيت دسر ّةً ةنذشفد جصسٖخ غٖصد ةلاصةء يً ةهيينً ةً ذنذشف جصسٖخ ذغٖص 

 !ةزصٔ ةهٓ كّل ّٖظذنّد ُّّصد ةّ ةهٓ كّل ةزص ذيتيت ةلاصةء يصح 

ُّنشة ٌغل ٌدً ّيً ٖؤيً جِشة ةهنذتث يؾولًٖ يؼ ةهضيً ّيؼ ةصةء ةهٌلتس ّةهؾويتء ّيؼ يجِّس 

 !ؽيتل ةهذٌلٖث ؽً ةلازتص 

ةلاّل ٖلّل هٓ ةجؾس نل ُشة ٖذنوى ةٌظتً  -ةزٌتء نذتجخ ُشة ةهيلتل-زيخ ضّذًٖ ٖزذصكّة ةشٌٕ ةلاً

 !؟(ةهؾِس ةهجسٖس)يخ يت هونذتث ةهيلسط ؽً ؽص

 ٌضّص صفظد زى كجود زى صفظد زى كجود ُّنشة 

 ةٖؾلل ةً ٖنًّ ُشة ةلاهَ ةهيأكٌى دتفغت هنذتجَ؟

 فيت ُٓ ةشً ؟,ةْ ؽضيخ ُشٍ ؟ةً هى ٖنً ُشة ُّ ؽًٖ ؽسى ةهؾضيخ 

ُت ؽلوٌخ ةً:ّهنً جتءٌٕ ةهضّد ةهزتٌٕ يً سةزوٓ ّفَٖ ٌجصح ظزصٖخ يؾجٌّخ جلِلِخ يظذفضح 

 ةهفّظٕ ؽضٖضٔ 

 !ؽلوٌخ ةهفّظٕ ؟

 ؽلوٌخ ةهفّظٕ:ٖصس ؽوٕ ٌؾى

 !ةهشْ ٖدتّل ةً ٖزصس يً نل ُشٍ ةهلاؽضيخ جفنصح ةهؾضيخ ُّ ٖدتّل ةً ٖؾلوً ةهفّظٕ 



 يذِصبخ فيت ةهؾيل ةشً؟, ةلايّص ةيتيَ فّظّٖخ

ؽوٓ ةٌِت ضدٖخ يتشة ٖفؾل ضتدث ُشٍ ةهفّظٕ هنٕ ٖلسيِت هوٌتط ؟ةٖؾلل ةً ٖلسيِت هوٌتط 

 فّظٕ؟ لا جتهعجؼ

 ..ةجذظتيخ..ةشً لا ّٖجس دل ةلا ؽلوٌخ ةهفّظٕ 

ٖؤسٔ جتهيٌضف ّةهيّظّؽٓ ةهٓ ةهلّل ةً ةلايّص لا  يزتل ؽسى ةهضٖتسةد ةهغصجٖخ :ضسكد ٖت صجل

 ةهنذتث ةهيلسط دفغ ّٖدفغ ّيدفّغ :ذظٖص نيت ٖذُّى هوجؾط ةً 

ةهٓ ؽلوٌخ !( أشم )ةً كصأٍّ  ظّؽًٖٖ ّٖؤسٔ ٌفط ةهيزتل جتهظشس ّةهجِوخ ةّ ةهغٖص ةهيّ

 ةهفّظٕ 

 هنً نٖف ظٖؾلوٌّة ُشٍ ةهفّظٕ 

! ُشة ظؤةل ةدذفغ جتجتجذَ هدًٖ ةشؾتص ةزص 

 

يوزص ةهشجِخ  

ُل ةلاؽسةس ةهذظؼ ةهذٕ ذتظظد ؽوِٖت ةهٌغصَٖ ُوٕ ُٕ زعأ ٌظتذ ةى ةنزص ذؾلٖسة يً شهم ؟  1

؟  1970نتٌد ُشٍ ةهٌغصَٖ يلجّهَ يً ةهنل دذٕ  ُل 2



ُّل نل يزعّعتد ةهؾِس ةهجسٖس ّزتضَ ةهلسٖيَ ةسزود ٌضّص ضٖتسٍ ؟  3

ُل جتهدلٖلَ ّظد نّد ُّّص ةُى ؽويتء يزعّعتد ةهؾِس ةهجسٖس ؟  4

فِل ةهٌص (  ةهظٌٖتبَٖ ّةهفتذٖنتٌَٖ) ّظد نّد ُّّصد ةُى ةٌضتص ةهٌص ةلاظنٌسصٔ  5

ةلاظنٌسصٔ ُّ ةسق ٌص ؟ 

نً ةهيشنم ٖلّل ةٌِت سهٖل ؽوٕ ةهذدصٖف نل ةهيزعّعتد يٖشٖل يتصهّ ٖلّل ةٌِت ٌغصَٖ ّل 6

فٕ نل ةلاضيٌَ فِل ُشة ضدٖخ ؟ 

ُل جصّط يذضجص جًٖ يؤٖس ّصةفط هِت ؟  7

ُل ٌظزخ ّظد نّد ةٌس ُّصد ذشِس ؽوٕ ؽسى ةضتهخ ةلاؽسةس ةهذظؼ ّضدخ ةهٌغصَٖ ؟  8

ُل جّةشٖى ةصيٖت ةفظل يفظص ؟ ُّل صفط ةلاؽسةس زى كجوِت ؟  9

لا ةهنل ّةفق صفط ّةفق ؽوٕ ةلاؽسةس ؟ ُل فؼ 10

ُل هّ غِصد يزعّعَ ةزصٔ ظذغٖص ةلاصةء ؟  11

ُل ةلاهَ ةهيذتكٌى دفغ ةٌجٖوَ ؟  12

 

 



ثٌشد 

 

٘زٖ ثٌشذٙٗ ِٕمٌٛٗ دجٌىجًِ دذْٚ دسثعٗ وّج صؼٛدٔج ِٓ ثٌّشىى١ٓ ػٓ ِمجٌٗ ٌٍذجفظ ِج٠ىً ِجسٌٛ 

ي دّظذثل١ٗ دً ٠غ١ش لاؽً ثغشثػٗ ثٌغ١ش ٌىٓ ثٌّشىه وجٌؼجدٖ لا ٠ٕك 2006ثٌّٕشٛسٖ فٟ فذشث٠ش 

ع٠ٛٗ  

ٌٚزٌه دذغجؽٗ ثسد فٟ ثصؾج١٘ٓ  

 

ثٚلا ً٘ ثلاػذثد ثٌضغغ ثٌّضىٍُ ػُٕٙ ً٘ فذط ف١ُٙ صقش٠ف ٚلا ثٌٕض ثلاطٍٟ ثٌّغٍُ ِٓ ؽ١ً  1

ثٌٟ ؽ١ً ٌُ ٠ضغ١ش ؟ ٚثفشدس ٍِف ِغضمً ٌىً ػذد ػٍٟ فذٞ  

 49: 27ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ِضٟ  1ثٌشد ػٍٟ ػمٍٕز ثٌفٛػٟ 

 20-19: 22ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  2

 3: 24ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  3

 6: 24ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  4

 12: 24ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  5

 36: 24ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  6

 40: 24ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  7

 51: 24ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  8

  52: 24ثٌشد ػٍٟ صقش٠ف ٌٛلج  9



 

ٌّؼٕٟ دٙج فٟ ٘زث ثٌٍّف ٚ٘ٛ ثٌٕظش٠ٗ ٚثٌشىٛن ثٌّغجسٖ فٌٛٙج ٚصقش٠ف ثٌّشىه ثٌّغجس ثٌغجٟٔ  ث

ٌٍّمجي ثلاطٍٟ  

 

ٌزٌه فٟ ٘زث ثٌّغجس ثدذث دؼشع ثٌّمجي ثلاطٍٟ  عُ صشؽّضٗ دذلٗ عُ ثٌشد ػ١ٍٗ عُ ثٌشد ػٍٟ صؼ١ٍمجس 

ثٌّشىه  

 

Hort’s Theory of ‘Western Non-Interpolations’ and its 

Influence on English Versions of the New Testament 

by Michael Marlowe 

Posted Feb. 2006 

F.J.A. Hort (1828-92) made some valuable contributions to 

textual scholarship, but at least one aspect of his work is now 

rejected by most textual critics—his theory of ‘Western Non-

Interpolations.’ Under this theory (which was widely 

accepted up to about 1970) certain verses and phrases which 

are present in virtually all the ancient Greek manuscripts are 

regarded as interpolations because they are absent from a 

group of ‘Western’ witnesses (primarily the Greek-Latin 

Codex Bezae and manuscripts of the Old Latin versions), and 

http://www.bible-researcher.com/codex-d1.html
http://www.bible-researcher.com/oldlatin.html


because their absence in these witnesses cannot readily be 

explained in terms of the usual scribal tendencies. These 

‘Western’ witnesses are not ordinarily thought to be reliable 

when they disagree with other ancient sources, but Hort’s 

idea was that because the usual tendency of these witnesses 

is to expand the text, their omissions should receive special 

consideration. And so he wrote in the Introduction to his 

edition of the Greek text: 

They are all omissions, or, to speak more correctly, non-

interpolations, of various length: that is to say, the original 

record has here, to the best of our belief, suffered 

interpolation in all the extant Non-Western texts. The almost 

universal tendency of transcribers to make their text as full 

as possible, and to eschew omissions, is amply exemplified 

in the New Testament. Omissions of genuine words and 

clauses in the Alexandrian and Syrian texts are very rare, and 

always easy to explain. *Hort uses the word ‘Syrian’ to 

denote the large class of later manuscripts now more 

commonly called ‘Byzantine.’+ In the Western text, with 

which we are here concerned, they are bolder and more 

numerous, but still almost always capable of being traced to 

a desire of giving a clearer and more vigorous presentation of 

the sense. But hardly any of the omissions now in question 

http://www.bible-researcher.com/causes.html
http://www.bible-researcher.com/bib-w.html#westcotthort1881


can be so explained, none in a satisfactory manner. On the 

other hand the doubtful words are superfluous, and in some 

cases intrinsically suspicious, to say the least; while the 

motive for their insertion is usually obvious. With a single 

peculiar exception (Matt. Xxvii 49), in which the extraneous 

words are omitted by the Syrian as well as by the Western 

text, the Western noninterpolations are confined to the last 

three chapters of St Luke. [B.F. Westcott and F.J.A. Hort, The 

New Testament in the Original Greek, vol. II, Introduction 

and Appendix (Cambridge and London, 1881; 2nd ed., 1896), p. 

176.] 

It should be noticed that this theory involves a rather 

pessimistic view of the preservation of the original text of the 

New Testament—virtually all of the manuscripts of the New 

Testament, including the oldest uncials, are thought to 

reproduce a text which was corrupted by interpolations at a 

very early period. It is claimed that among the Greek 

manuscripts Codex Bezae alone indicates the original text in 

several places, despite the fact that in other respects this 

codex is clearly one of the most unreliable witnesses that has 

come down to us from ancient times. The determination of 

the original text is made to depend upon critical speculation 



to a high degree, rather than simply resting upon the direct 

testimony of ancient documents. 

Its Influence on English Versions 

The following table gives English translations of the 

sentences and phrases that Hort regarded as interpolations 

on the basis of his theory. In the columns to the right I 

indicate whether these items are omitted (O) or retained (R) 

in several English versions: the American Standard Version 

(ASV); the first edition of the Revised Standard Version 

(RSV1); the New English Bible (NEB); the second edition of 

the Revised Standard Version (RSV2); the first edition of the 

New International Version (NIV); the New Revised Standard 

Version (NRSV); and the English Standard Version (ESV). It 

will be seen that the theory was accepted by the translators 

of the RSV and the NEB, but generally abandoned by the 

time the NIV was published in 1973. 

PASSAGE 
ASV 

1901 

RSV1 

1946 

NEB 

1961 

RSV2 

1971 

NIV 

1973 

NRSV 

1990 

ESV 

2001 

http://www.bible-researcher.com/asv.html
http://www.bible-researcher.com/rsv.html
http://www.bible-researcher.com/neb.html
http://www.bible-researcher.com/rsv.html
http://www.bible-researcher.com/niv.html
http://www.bible-researcher.com/nrsv.html
http://www.bible-researcher.com/nrsv.html
http://www.bible-researcher.com/esv.html


Mat. 27:49. Some 

ancient 

authorities add, 

‚And another 

took a spear and 

pierced his side, 

and there came 

out water and 

blood.‛ 

O O O O O O O 

Luke 22:19b-20. 

‚which is given 

for you. Do this 

in remembrance 

of me. And 

likewise the cup 

after they had 

eaten, saying, 

This cup that is 

poured out for 

R O O R R R R 



you is the new 

covenant in my 

blood.‛ 

Luke 24:3. ‚of 

the Lord Jesus.‛ 
R O O O R O R 

Luke 24:6. ‚He 

is not here, but 

has risen.‛ 

R O O O R R R 

Luke 24:12. ‚But 

Peter rose and 

ran to the tomb; 

stooping and 

looking in, he 

saw the linen 

cloths by 

themselves; and 

R O O O R R R 



he went home 

marveling at 

what had 

happened.‛ 

Luke 24:36. ‚and 

said to them, 

Peace to you.‛ 

R O O O R R R 

Luke 24:40. 

‚And when he 

had said this, he 

showed them 

his hands and 

his feet.‛ 

R O O O R R R 

Luke 24:51. ‚and 

was carried up 

R O O R R R R 



into heaven.‛ 

Luke 24:52. 

‚And they 

worshiped 

him.‛ 

R O O O R R R 

All of the variants in these places are noted in the margins 

of the ASV, the RSV (both editions), and the NRSV. The 

NEB gives a note for all but Mat. 27:49 and Luke 24:3. The 

NIV does not have a marginal note for any of them, and the 

ESV notes only the variant in Luke 22:19b-20. 

 

What Happened after 1971? 

The textual scholars who edit the Greek New Testament 

published by the United Bible Societies have great influence 

upon English Bible translations in matters pertaining to the 

Greek text. By 1970 the UBS committee was working on a 

revision of their text in which they omitted none of the 

sentences or phrases listed above, with the exception of the 



variant in Mat. 27:49. Their decisions were reported by Bruce 

Metzger (a senior member of the committee) in the Textual 

Commentary on the Greek New Testament published by the 

UBS in 1971. It is evident that the abandonment of Hort’s 

theory in the versions published after 1971 was due largely to 

the influence of the UBS Committee. 

In 1989 Kurt Aland, who was a very influential member of 

the Committee, described the state of opinion in these terms: 

‚Whole generations of textual critics (especially in the 

English literature) were trained in this perspective, which 

can only be regarded today as a relic of the past.‛ (Kurt 

Aland, The Text of the New Testament: An Introduction to the 

Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern 

Textual Criticism, translated by Erroll F. Rhodes, 2nd ed. 

(Grand Rapids: Eerdmans, 1989), p. 236.) 

The following explanation of the Committee’s thinking is 

reproduced from Metzger’s Textual Commentary (London: 

United Bible Societies, 1971), p. 191-92. 

Note on Western Non-Interpolations 

One of the features of the Western text is the occasional 

omission of words and passages that are present in other 



types of text, including the Alexandrian. How should one 

evaluate such omissions from a form of text which is 

generally much fuller than other text-types? According to one 

theory, popularized at the close of the last century by 

Westcott and Hort, 1 such readings, despite their being 

supported by the generally inferior Western witnesses, ought 

to be preferred rather than the longer readings, though the 

latter are attested by the generally superior manuscripts, B 

and א. Nine such readings were designated by Westcott and 

Hort as ‚Western non-interpolations,‛ 2 on the assumption 

that all extant witnesses except the Western (or, in some 

cases, some of the Western witnesses) have in these passages 

suffered interpolation. 

In recent decades this theory has been coming under more 

and more criticism. With the acquisition of the Bodmer 

Papyri, testimony for the Alexandrian type of text has been 

carried back from the fourth to the second century, and one 

can now observe how faithfully that text was copied and 

recopied between the stage represented by Papyrus 75 and 

the stage represented by codex Vaticanus. Furthermore, 

scholars have been critical of the apparently arbitrary way in 

which Westcott and Hort isolated nine passages for special 

treatment (enclosing them within double square brackets), 



whereas they did not give similar treatment to other readings 

that also are absent from Western witnesses. 3 

With the rise of what is called Redaktionsgeschichte (the 

analysis of the theological and literary presuppositions and 

tendencies that controlled the formation and transmission of 

Gospel materials), scholars have begun to give renewed 

attention to the possibility that special theological interests 

on the part of scribes may account for the deletion of certain 

passages in Western witnesses. In any case, the Bible 

Societies’ Committee did not consider it wise to make, as it 

were, a mechanical or doctrinaire judgment concerning the 

group of nine Western non-interpolations, but sought to 

evaluate each one separately on its own merits and in the 

light of fuller attestation and newer methodologies. 

During the discussions a sharp difference of opinion 

emerged. According to the view of a minority of the 

Committee, apart from other arguments there is discernible 

in these passages a Christological-theological motivation that 

accounts for their having been added, while there is no clear 

reason that accounts for their having been omitted. 

Accordingly, if the passages are retained in the text at all, it 

was held that they should be enclosed within square 



brackets. On the other hand, the majority of the Committee, 

having evaluated the weight of the evidence differently, 

regarded the longer readings as part of the original text. For 

an account of the reasons that the majority felt to be cogent 

in explaining the origin of the shorter text, see the comments 

on the several passages. 

1. B.F. Westcott and F.J.A. Hort, The New Testament in the 

Original Greek, vol. II, Introduction and Appendix 

(Cambridge and London, 1881; 2nd ed., 1896), pp, 175-177. 

2. The nine passages are Mt 27.49; Lk 22.19b-20; 24.3, 6, 12, 36, 

40, 51, and 52. 

3. E.g. Mt 9.34; Mk 2.22; 10.2; 14.39; Lk 5.39; 10.41-42; 12.21; 

22.62; 24.9; Jn 4.9. In all these passages the consensus of 

textual opinion (including that of Westcott and Hort) is 

almost unanimous that the Western text, though shorter, is 

secondary. 

Metzger’s comments on the several passages are as follows: 

Matt. 27:49. Although attested by א B C L al the words 

ἄλλος δὲ λαβὼν λόγχην ἔνυξεν αὐτοῦ τὴν πλευράν, καὶ 

ἐξῆλθεν ὕδωρ καὶ αἷμα must be regarded as an early 

intrusion derived from a similar account in Jn 19.34. It might 

be thought that the words were omitted because they 



represent the piercing as preceding Jesus’ death, whereas 

John makes it follow; but that difference would have only 

been a reason for moving the passage to a later position 

(perhaps at the close of ver. 50 or 54 or 56), or else there 

would have been some tampering with the passage in John, 

which is not the case. It is probable that the Johannine 

passage was written by some reader in the margin of 

Matthew from memory (there are several minor differences, 

such as the sequence of ‚water and blood‛), and a later 

copyist awkwardly introduced it into the text. [p. 71] 

*    *    * 

Luke 22:17-20. The Lukan account of the Last Supper has 

been transmitted in two principal forms: (1) the longer, or 

traditional, text of cup-bread-cup is read by all Greek 

manuscripts except D and by most of the ancient versions 

and Fathers; (2) the shorter, or Western, text (read by D 

ita,d,ff2,i,l) omits verses 19b and 20 (τὸ ὑπὲρ ὑμῶν < 

ἐκχυννόμενον), thereby presenting the sequence of cup-

bread. 1 Four intermediate forms of text, which appear to be 

compromises between the two principal forms, are the 

following: (a) two Old Latin manuscripts (itb,e) modify the 

shorter text by placing ver. 19a before ver. 17, thus securing 



the customary order of bread-cup; (b) the Curetonian Syriac 

reads the same, but is enlarged with the wording of 1 Cor 

11.24 added to ver. 19a; (c) the Sinaitic Syriac is still further 

expanded, chiefly by the insertion of ‚after they had supped‛ 

at the beginning of ver. 17 and ‚this is my blood, the new 

covenant‛ (ver. 20b) between verses 17 and 18; and (d) the 

Peshitta Syriac lacks (perhaps due to homoeoteleuton) verses 

17 and 18, as do also l32, two Sahidic manuscripts, and one 

Bohairic manuscript. For convenience of comparison the six 

forms of the text are set forth in parallel columns on p. 175. 

It is obvious that the chief problem is concerned with the 

merits of the two principal forms of text, since each of the 

others can be accounted for more or less satisfactorily as 

modifications of either the shorter or the longer form. 

Considerations in favor of the originality of the longer text 

include the following: (a) The external evidence supporting 

the shorter reading represents only part of the Western type 

of text, whereas the other representatives of the Western text 

join with witnesses belonging to all the other ancient text-

types in support of the longer reading. (b) It is easier to 

suppose that the Bezan editor, puzzled by the sequence of 

cup-bread-cup, eliminated the second mention of the cup 



without being concerned about the inverted order of 

institution thus produced, than that the editor of the longer 

version, to rectify the inverted order, brought in from Paul 

the second mention of the cup, while letting the first 

mention stand. (c) The rise of the shorter version can be 

accounted for in terms of the theory of disciplina  rcane, i. e. 

in order to protect the Eucharist from profanation, one or 

more copies of the Gospel according to Luke, prepared for 

circulation among non-Christian readers, omitted the 

sacramental formula after the beginning words. 

Considerations in favor of the originality of the shorter text 

include the following: (a) Generally in New Testament 

textual criticism the shorter reading is to be preferred. (b) 

Since the words in verses 19b and 20 are suspiciously similar 

to Paul’s words in 1 Cor 11.24b-25, it appears that the latter 

passage was the source of their interpolation into the longer 

text. (c) Verses 19b-20 contain several linguistic features that 

are non-Lukan. 

The weight of these considerations was estimated 

differently by different members of the Committee. A 

minority preferred the shorter text as a Western non-

interpolation (see the Note following 24.53). The majority, on 



the other hand, impressed by the overwhelming 

preponderance of external evidence supporting the longer 

form, explained the origin of the shorter form as due to some 

scribal accident or misunderstanding. 2 The similarity 

between verses 19b-20 and 1 Cor 11.24b-25 arises from the 

familiarity of the evangelist with the liturgical practice 

among Pauline churches, a circumstance that accounts also 

for the presence of non-Lukan expressions in verses 19b-20. 

[pp. 173-77] 

1. The same sequence also occurs in the Didache, ix, 2-3; cf. 

also 1 Cor. 10.16. 

2. Kenyon and Legg, who prefer the longer form of text, 

explain the origin of the other readings as follows: ‚The 

whole difficulty arose, in our opinion, from a 

misunderstanding of the longer version. The first cup given 

to the disciples to divide among themselves should be taken 

in connection with the previous verse (ver. 16) as referring to 

the eating of the Passover with them at the reunion in 

Heaven. This is followed by the institution of the Sacrament, 

to be repeated continually on earth in memory of Him. This 

gives an intelligible meaning to the whole, while at the same 

time it is easy to see that it would occasion difficulties of 



interpretation, which would give rise to the attempts at 

revision that appear in various forms of the shorter version‛ 

(Sir Frederick G. Kenyon and S.C.E. Legg in The Ministry and 

the Sacraments, ed. By Roderic Dunkerley [London, 1937], 

pp. 285 f.). 

*    *    * 

Luke 24:3. A minority of the Committee preferred the 

shortest reading, supported by D ita,b,d,e,ff2,l,r1 (see the Note on 

Western non-interpolations following 24.53). The majority, 

on the other hand, impressed by the weight of P75 א A B C W 

Θ f1 f13 33 565 700 al, regarded the reading of D as influenced 

by ver. 23, and the omission of κυρίου in a few witnesses as 

due to assimilation to Mt 27.58 or Mk 15.43. The expression 

‚the Lord Jesus‛ is used of the risen Lord in Ac 1.21; 4.33; 

8.16. [p. 183] 

*    *    * 

Luke 24:6. A minority of the Committee preferred to follow 

the evidence of D ita,b,d,e,ff2,l,r1 geoB and to omit the words οὐκ 

ἔστιν ὧδε, ἀλλὰ ἠγέρθη as an interpolation (see the Note 

following 24.53), derived from Mt 28.6 and/or Mk 16.6, and 

cast into antithetic form (< ἀλλά <). The majority of the 



Committee, on the other hand, interpreted the antithesis as 

evidence of independence of the Lukan formulation from 

that of Matthew and Mark (which lack ἀλλά). In any case, 

the reading of C* al is obviously a scribal assimilation to the 

Synoptic parallels. [pp. 183-4] 

*    *    * 

Luke 24:12. Although ver. 12 is sometimes thought to be an 

interpolation (see the Note following 24.53) derived from Jn 

20.3, 5, 6, 10, a majority of the Committee regarded the 

passage as a natural antecedent to ver. 24, and was inclined to 

explain the similarity with the verses in John as due to the 

likelihood that both evangelists had drawn upon a common 

tradition. [p. 184] 

*    *    * 

Luke 24:36. The words ἐγώ εἰμι, μὴ φοβεῖσθε, either 

before εἰρήνη ὑμῖν (as in W 579) or after (as in G P itc vg 

syrp,h,pal, copbo-mss arm eth geo Diatessarona,i,n), are 

undoubtedly a gloss, derived perhaps from Jn 6.20. The 

Committee was less sure concerning the origin of the words 

καὶ λέγει αὐτοῖς, Εἰρήνη ὑμῖν, which, as the regular form of 

Semitic greeting, might well be expected on this occasion. 



When the passage is compared with Jn 20.19 ff. the question 

arises: have the two evangelists depended upon a common 

tradition, or have copyists expanded Luke’s account by 

adding the salutation from John’s account? A majority of the 

Committee, impressed by the presence of numerous points 

of contact between Luke and John in their Passion and Easter 

accounts, preferred to follow the preponderance of external 

attestation and to retain the words in the text. (See also the 

Note on Western non-interpolations, following 24.53.) [pp. 

186-7] 

*    *    * 

Luke 24:40. Was ver. 40 omitted by certain Western 

witnesses (D ita,b,d,e,ff2,l,r1 syrc,s) because it seemed superfluous 

after ver. 39? Or is it a gloss introduced by copyists in all 

other witnesses from Jn 20.20, with a necessary adaptation 

(the passage in John refers to Jesus’ hands and side; this 

passage refers to his hands and feet)? A minority of the 

Committee preferred to omit the verse as an interpolation 

(see the Note following 24.53); the majority, however, was of 

the opinion that, had the passage been interpolated from the 

Johannine account, copyists would probably have left some 



trace of its origin by retaining τὴν πλευράν in place of τοὺς 

πόδας (either here only, or in ver. 39 also). [p. 187] 

*    *    * 

Luke 24:51. Here א* and geo1 join D and ita,b,d,e,ff2,j,l in 

supporting the shorter text. (The Sinaitic Syriac condenses 

ver. 51 by omitting διέστη and εἰς τὸν οὐρανόν, reading  ܘܟܕ

 And while he blessed them, he was‚ ܡܣܗܘܢ ܒܪܟ ܐܢܘܢ ܐܬܪܝܡ

lifted up from them‛; thus, though shortened, syrs still 

alludes to the ascension.) A minority of the Committee 

preferred the shorter reading, regarding the longer as a 

Western non-interpolation (see the Note following 24.53). 

The majority of the Committee, however, favored the 

longer reading for the following reasons. (1) The rhythm of 

the sentence seems to require the presence of such a clause 

(compare the two coordinate clauses joined with καί in ver. 

50 and in verses 52-53). (2) Luke’s opening statement in Acts 

(‚In the first book, O Theophilus, I have dealt with all that 

Jesus began to do and teach, until the day when he was taken 

up [ἀνελήμφθη+‛) implies that he considered that he had 

made some reference, however brief, to the ascension at the 

close of his first book. (3) If the shorter text were original, it 

is difficult to account for the presence of καὶ ἀνεφέρετο εἰς 



τὸν οὐρανόν in so many and such diversified witnesses, 

beginning with P75 about A.D. 200. (4) If the clause were a 

copyist’s addition, prompted by his noticing the implications 

of Ac 1.1-2 (see point (2) above), one would have expected 

him to adopt some form of the verb ἀναλαμβάνειν, used in 

Ac 1.2 and other passages referring to the ascension, rather 

than the less appropriate ἀναφέρειν, which in the New 

Testament ordinarily has the specialized meaning ‚to offer 

up.‛ Finally, (5) the omission of the clause in a few witnesses 

can be accounted for either (a) through accidental scribal 

oversight occasioned by homoeoarcton (ΚΑΙΑ < ΚΑΙΑ <) or 

(b) by deliberate excision, either (i) in order to relieve the 

apparent contradiction between this account (which 

seemingly places the ascension late Easter night) and the 

account in Ac 1.3-11 (which dates the ascension forty days 

after Easter), or (ii) in order to introduce a subtle theological 

differentiation between the Gospel and the Acts (i. e., the 

Western redactor, not approving of Luke’s mentioning the 

ascension twice, first to conclude the earthly ministry of 

Jesus, and again, in Acts, to inaugurate the church age, 

preferred to push all doxological representations of Jesus to a 

time after the ascension in Acts, and therefore deleted the 

clause in question as well as the words προσκυνήσαντες 



αὐτόν from ver. 52 — for when the account of the ascension 

has been eliminated, the mention of Jesus being worshipped 

seems less appropriate). 2 [pp. 189-90] 

2. For other instances of what appear to be doctrinal 

alterations introduced by the Western reviser, see the 

comments on Ac. 1.2 and 9 as well as the references 

mentioned in Group D in footnote 12, p. 263 below. Cf. also 

Eldon J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae 

Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, 1966). 

*    *    * 

Luke 24:52. Although a minority of the Committee 

preferred the shorter reading, regarding the others as 

interpolations (see the Note following 24.53), the majority 

considered it more probable that the words 

προσκυνήσαντες αὐτόν had been omitted either 

accidentally (the eye of the copyist passing from ΑΥΤΟΙ < 

to ΑΥΤΟΝ) or, perhaps, deliberately (so as to accord better 

with the shorter reading in ver. 51; see the concluding 

comments on the previous variant reading). [p. 190] 

 



It should be noted that the Committee’s confidence in these 

explanations apparently increased over time, as indicated by 

the ‚degree of certainty‛ letter assigned to the readings 

adopted in the text. 

The Introduction of the UBS third edition explains these 

grades as follows: ‚In order to indicate the relative degree of 

certainty in the mind of the Committee for the reading 

adopted as the text, an identifying letter is included within 

braces at the beginning of each set of textual variants. The 

letter {A} signifies that the text is certain, while {B} indicates 

that the text is almost certain. The letter {C}, however, 

indicates that the Committee had difficulty in deciding 

which variant to place in the text. The letter {D}, which occurs 

only rarely, indicates that the Committee had great difficulty 

in arriving at a decision. In fact, among the {D} decisions 

sometimes none of the variant readings commended itself as 

original, and therefore the only recourse was to print the 

least unsatisfactory reading.‛ (p. xxviii.) 

In the third edition of their text (1975) the grades for the 

nine places were: B (‚almost certain‛) for Mat. 27:49; C 

(‚difficulty in deciding‛) for Luke 22:19b-20, and D (‚great 

difficulty in arriving at a decision‛) for the seven places in 



chap. 24. But in the fourth edition (1993) they are all B, 

‚almost certain.‛ 

Thus we see that from 1946 to 1971 English versions 

prepared by committees of mainline scholars omitted words 

which in 1993 were deemed to be almost certainly authentic 

by a committee of mainline textual critics. 

The Theory Persists 

A minority of scholars continue to believe that Hort’s theory was 

correct. Most notably, Bart Ehrman has defended it in his recent 

book The Orthodox Corruption of Scripture (1993). Ehrman adds a 

whole new dimension to the subject by maintaining that in these 

nine places ‚the corruption in each case represents an early 

interpolation (outside of the Western tradition) that works against a 

docetic form of Christology‛ (p. 217). And so he brings the 

‚Western Non-Interpolations‛ under the main subject of his book, 

in which he ventures to explain many variations of the manuscripts 

in connection with theological trends and reactions of the early 

years of the Church. It must be said, however, that Ehrman tends to 

see anti-docetic motives (along with various other doctrinal 

motives) lurking in variations where few other scholars have ever 

seen them.  
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حرفٌا ترجمته   

فً الترجمه ولٌك لا ادخل فً هراء انً غٌر حرفت بعض المعانً ولكً اكون محاٌدا تماما 

واعتزر ان كان بعضها غٌر الفاظ من طرفً  اي ساستخدم ترجمة جوجل الالكترونٌه لكً لا اغٌر

 مرتب بدقه

 

جلٌزٌة من العهد وأثره على إصدارات اللغة الإن' الغربٌة غٌر الزٌادات نظرٌة و هورت

 الجدٌد

 بقلم ماٌكل مارلو

2006نشرت فبراٌر   

قدم مساهمات قٌمة لبعض الدراسٌة النصٌة ، ولكن ما لا ٌقل عن ( 92-1828)هورت 

غٌر  »، ونظرٌته فً  يالنقاد النصمعظم واحد من جوانب عمله الآن هو رفض من قبل 

ولم ٌقل الكل )  لقى قبولا واسعاوالتً كانت ت)فً ظل هذه النظرٌة . 'الغربٌة الزٌادات 

بعض الآٌات ( 1970ٌصل الى نحو  (كما ادعً المشكك ولكن فقط قبولا واسعا من النقاد

والعبارات التً هً موجودة تقرٌبا فً جمٌع المخطوطات الٌونانٌة القدٌمة وتعتبر 

الغربٌة'الزٌادات لأنها غائبة عن مجموعة من  لٌونانٌة فً المقام الأول على ا)الشهود  '

المخطوطة اللاتٌنٌة  Bezæ  اللاتٌنٌة القدٌمةوالمخطوطات ، وبسبب عدم  (إصدارات 

النزعات طباعًمن المعتاد  وجودها فً هؤلاء الشهود لا ٌمكن أن ٌفسر بسهولة حٌث . 

الشهود لٌسوا عادة ٌعتقد أنه ٌمكن التعوٌل علٌها عندما ٌختلفون مع ' الغربٌة'هذه 

http://www.bible-researcher.com/noninterp.html
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مصادر أخرى قدٌمة ، ولكن هورت ولأن الفكرة هً أن النزعة المعتادة لهؤلاء الشهود 

وهكذا كتب فً مقدمة له . ، ٌنبغً أن هذا الإغفال تلقً اهتماما خاصاهو توسٌع النص 

 :طبعة من النص الٌونانً

: انهم جمٌعا السهو ، أو ، لمزٌد من الكلام صحٌح ، غٌر الزٌادات ، من طول مختلفة 

، فً السجل الأصلً وهنا ، على أفضل ما لدٌنا اعتقاد ، عانى الاستٌفاء فً وهذا ٌعنً 

اتجاه عالمً تقرٌبا من الناسخٌن لجعل . جمٌع الأقالٌم غٌر موجودة النصوص الغربٌة

. النص كاملة بقدر الإمكان ، والامتناع عن السهو ، وٌتجلى بوضوح فً العهد الجدٌد

صوص السكندري والسوري هً نادرة جدا ، السهو من كلمات وجمل حقٌقً فً الن

للدلالة على فئة كبٌرة من « سوري»هورت ٌستخدم كلمة . ]ودائما من السهل ان ٌفسر

فً النص الغربٌة ، [ '.البٌزنطً'المخطوطات فً وقت لاحق الآن أكثر شٌوعا ٌسمى 

ال قادرة على التً نحن هنا المعنٌة ، وأنهم أصبحوا أكثر جرأة وأكثر عددا ، ولكنها لا تز

الدوام تقرٌبا ٌتم العثور على الرغبة فً تقدٌم عرض أكثر وضوحا وأكثر نشاطا من 

ولكن من الصعب إغفال أي من الآن فً مسألة ٌمكن تفسٌر ذلك ، لا شًء  .معنى

من ناحٌة أخرى من المشكوك فٌه عبارة هً زائدة عن الحاجة ، وفً . بطرٌقة مرضٌة

جوهرها ، على أقل تقدٌر ، بٌنما كان الدافع لالإدراج عادة بعض الحالات المشبوهة فً 

اي ان الثمان )  (49مت السابع والعشرون )مع استثناء وحٌد غرٌب . ما ٌكون واضحا

اعداد لهم تفسٌر كخطأ نساخ اما واحد فقط مشكوك فٌه ولٌس كما ادعً المشكك ان 

فلماذا لم ٌكن المشكك . ذلك  التسع اعداد كلهم لٌس خطا من نساخ لكنه اكثر تعقٌدا من

، فً الكلمات الدخٌلة التً حذفت من قبل السورٌة وكذلك عن طرٌق  (صادق فً نقله ؟ 

الغربٌة هً محصورة فً الفصول الثلاثة  noninterpolationsالنص الغربً ، 

العهد الجدٌد فً الٌونانٌة هورت ،  .F.J.A وستكوت .B.F] .الأخٌرة من القدٌس لوقا

) مقدمة والتذٌٌلثانٌا ، . ، مجةالأصلً 2،  1881كامبردج ولندن ،  e éd.  ،1896)  ،p. 

176.] 

ٌجب أن ٌكون لاحظت أن هذه النظرٌة تتضمن وجهة نظر متشائمة إلى حد ما من 

الحفاظ على النص الأصلً من العهد الجدٌد ، كلها تقرٌبا من مخطوطات العهد الجدٌد ، 
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عتقد أن استنساخ النص الذي تالف من الزٌادات فً فترة أقدم ، وي uncials بما فً ذلك

اي ان وست كوت كان نظرته متشائمه لانه فرض نظرٌه خطأ اعتمادا علً )  .مبكرة جدا

فرض خطأ وهو ان بٌزا اقدم مخطوطه وهذا غٌر صحٌح فهً من القرن الخامس 

(والمشكك ٌعلم ذلك   

ورفمن زعم أن من بٌن المخطوطات الٌونانٌة الدست   Bezæ وٌشٌر النص  وحٌد

الأصلً فً أماكن عدة ، على الرغم من أن الجوانب الأخرى فً هذا الدستور هو 

 .بوضوح أحد الشهود الذي لا ٌمكن الاعتماد علٌها أكثر ٌنزل الٌنا من العصور القدٌمة

تحدٌد النص الأصلً هو الذي ٌعتمد على المضاربة حرجة لدرجة عالٌة ، بدلا من مجرد 

ٌح على شهادات مباشرة من الوثائق القدٌمةٌستر . 

 أثره على إصدارات الإنجلٌزٌة

وٌبٌن الجدول التالً مترجمة إلى الإنكلٌزٌة من الجمل والعبارات التً هورت اعتبار 

فً الأعمدة إلى ٌمٌن أود الإشارة إلى ما إذا كانت هذه . الزٌادات على أساس نظرٌته

فً النسختٌن الانكلٌزٌة عدة( ص)ظ بها أو الاحتفا( سٌن)البنود ٌتم حذف  النسخة  : 

تنقٌح النسخة ، والطبعة الأولى من  (الطبعة الأمرٌكٌة المعتمدة) الأمرٌكٌة القٌاسٌة

جدٌد الإنجلٌزٌة الكتاب المقدس، و  (RSV1) القٌاسٌة  ( ، والطبعة الثانٌة من ( نب

إصدارات جدٌدة الدولٌة، والطبعة الأولى من  (RSV2) تنقٌح النسخة القٌاسٌة ٌقول ) 

نسخة جدٌدة منقحة قٌاسًو :(   (NRSV)  الانجلٌزٌة النسخة القٌاسٌة؛ و  (ESV). 

تم قبوله من قبل مترجمٌن من وسٌتبٌن أن نظرٌة  RSV  ونب ، ولكن عموما تخلت

1973تم نشره فً عام : عنها فً الوقت الذي ٌقول  . 

ولننظر معا فً الجدول الذي اخفاه المشكك لانه ادعً ان كل الترجمات الانجلٌزٌه ) 

(بعد هذه النظرٌه الغت كل النصوص التسعه بالكامل والجدول ٌثبت عكس كلامه   
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 باساج

لطبعة ا

الأمرٌكٌة 

 المعتمدة

1901 

RSV1 

1946 

 نب

1961 

RSV2 

1971 

 : ٌقول

1973 

NRSV 

1990 

ESV 

2001 

. 27:49. حصٌرة

إضافة بعض 

، "السلطات القدٌمة 

وآخر أخذ حربة 

واخترقت جنبه ، 

وهناك خرج الماء 

 ."والدم

 لا لا لا لا لا لا لا

 20ب  22:19لوقا 

الذي ٌعطى . "عاما

لك ، هل هذا فً 

ذكرى لً ، وبالمثل 

الكأس بعد ان كانوا 

: قد تؤكل ، وقال 

هذه الكأس التً 

ٌسفك لك هو العهد 

 نعم نعم نعم نعم لا لا نعم



 ".الجدٌد بدمً

الرب . "24:3لوقا 

 ."ٌسوع
 نعم لا نعم لا لا لا نعم

واضاف . 24:6لوقا 

انه لٌس هنا ، "

 ."ولكن قد ارتفع

 نعم نعم نعم لا لا لا نعم

. 24:12لوقا 

لكن بٌتر "واضاف 

ارتفعت وركض الى 

القبر ، وٌبحث فً 

الانحناء ، ورأى ان 

الاكفان فً حد ذاتها 

، وقال انه توجه الى 

منزله التعجب فً ما 

 ".حدث

 نعم نعم نعم لا لا لا نعم



وقال . "24:36لوقا 

سلام لكم: لهم  ." 
 نعم نعم نعم لا لا لا نعم

. 24:40لوقا 

وعندما "واضاف 

هذا ، وقال انه قال 

اظهر لهم ٌدٌه 

 ".وقدمٌه

 نعم نعم نعم لا لا لا نعم

وتم . "24:51لوقا 

 ."حتى الى السماء
 نعم نعم نعم نعم لا لا نعم

. 24:52لوقا 

انهم "واضاف 

 ."سجدوا له

 نعم نعم نعم لا لا لا نعم

ي ان واتضح ان لٌس كلهم لغوا الاعداد التسع تاثرا بالنظرٌه كما ادعً وللقراء) 

(ٌحكم علً مصداقٌة المشكك  



كل من الخٌارٌن فً هذه الأماكن لوحظ فً هامش الطبعة الأمرٌكٌة المعتمدة ، 

) RSVو ، و( كل طبعات NRSV. و لوقا  27:49. ونب ٌعطً علما للجمٌع ولكن مات

لٌس لدٌه الملاحظة الهامشٌة من أجل أي واحد منهم ، و: وٌقول  .24:3 ESV  تلاحظ

عاما 20ب  22:19ٌد فً لوقا المتغٌر الوح . 

 

؟1971ما حدث بعد عام   

العلماء الذٌن ٌقومون بتحرٌر النصوص الٌونانٌة للعهد الجدٌد الذي نشرته منظمة 

الأمم المتحدة جمعٌات الكتاب المقدس لدٌهم نفوذ كبٌر على ترجمة الكتاب المقدس 

ٌو بً إس لجنة تعمل  1970بحلول عام . الإنجلٌزٌة فً المسائل المتعلقة النص الٌونانً

على تنقٌح النص والتً أغفلت أي من الجمل أو العبارات المذكورة أعلاه ، باستثناء 

وهو عضو بارز فً )قراراتهم وقد أبلغ بروس مٌتزجر . 27:49. المتغٌر فً بساط

نشرت من قبل ٌو بً اس فً عام  التعلٌق على نصوص العهد الجدٌد الٌونانًفً ( لجنة

ن الواضح أن التخلً عن نظرٌة هورت فً الإصدارات التً نشرت بعد عام فم. 1971

كان ٌرجع الى حد كبٌر فً التأثٌر على لجنة ٌو بً اس 1971 . 

، الذي كان عضوا مؤثرة جدا للجنة ، وصفت حالة الرأي  1989كورت آلاند فً عام 

 : فً هذه العبارات

" تم تدرٌبهم فً هذا ( دب الانكلٌزيلا سٌما فً الأ)أجٌال كاملة من النقاد النصٌة 

نص العهد كرت ألاند ، ". )المنظور ، لا ٌمكن إلا أن تعتبر الٌوم من مخلفات الماضً

، ترجم مدخل إلى الطبعات الحرجة والنظرٌة والممارسة الحدٌثة للنقد نصوص: الجدٌد 

2رودس ،  .F من قبل إرول e éd. ( ردمنس: ]جراند رابٌدز  ]  ،1989)  ،p. 236.) 

) التعلٌق على النصالتفسٌر التالً للجنة التفكٌر مستنسخة من لمٌتزجر  : لندن 

1971جمعٌات الكتاب المقدس المتحدة ،  )  ،p. 191-92. 



 مذكرة بشأن الغربٌة غٌر الزٌادات

(وارجو التركٌز هنا لانه ادعً ان متزجر كان بٌن حائرا بٌن قبول النظرٌه او رفضها)   

الغربً هو إغفال عرضٌة من الكلمات والمقاطع التً تكون  واحدة من سمات النص

كٌف ٌنبغً للمرء أن ٌقٌم . موجودة فً أنواع أخرى من النص ، بما فً ذلك السكندري

مثل هذا الإغفال من شكل من أشكال النص التً هً عموما أوفى من النص غٌر ذلك من 

ن الماضً وستكوت هورت ، أنواع؟ وفقا لنظرٌة واحدة ، على اقامتها فً نهاٌة القر 1 

قراءات من هذا القبٌل ، رغم كونهم بدعم من الشهود أدنى الغربٌة عموما ، ٌجب أن 

تكون فضلت بدلا من قراءات أطول ، علما أن هذه الأخٌرة هً مصدق علٌها من 

تسع هذه القراءات كانت تسمٌهم ستكوت وهورت . אالمخطوطات عموما متفوقة وباء و

"بأنها  بٌة الزٌاداتغٌر غر على افتراض أن جمٌع الشهود موجودة ما عدا الغربٌة  2 "

قد عانى فً هذه المقاطع ( أو ، فً بعض الحالات ، فإن بعض الشهود الغربٌة)

 .الاستٌفاء

فٌما ٌتعلق  .فً العقود الأخٌرة هذه النظرٌة قد تتعرض لمزٌد ومزٌد من الانتقادات

اي انه ٌرفض النظرٌه وٌوضح انها منذ بداٌتها ) بالحصول على أوراق البردي بودمر ،

تلقت اعتراضات علٌها والاعتراضات تزاٌدت ولٌس كما ادعً المشكك ان الكل قبلها ثم 

شهادة لنوع من النص السكندري وقد تم تنفٌذ العودة من الرابع الى القرن  (رفضها 

ها ومنسوخ ثانٌة بٌن الثانً ، والآن ٌمكن للمرء أن نلاحظ كٌف أن النص بأمانة تم نسخ

وعلاوة على ذلك ، . والمرحلة ٌمثله الفاتٌكانٌه( 75)مرحلة ٌمثلها ورق البردي 

والعلماء وجهوا انتقادات للطرٌقة التً ٌبدو تعسفٌا فً ستكوت وهورت معزولة تسعة 

، فً حٌن أنها لم تقدم ( تضمٌن علٌها بٌن معقوفتٌن المزدوج)ممرات للمعاملة الخاصة 

وبهذا هو ٌؤكد رفضها )  مماثلة لقراءات أخرى أٌضا غائبة عن الشهود الغربٌةمعاملة 

( وٌؤكد ان وست كوت وهور كانوا متعسفٌن اي كلامهم لا ٌقبل  . 3 

تحلٌل الافتراضات اللاهوتٌة ) Redaktionsgeschichte مع ظهور ما ٌسمى

، وقد بدأ العلماء على  (والأدبٌة والاتجاهات التً تتحكم فً تكوٌن ونقل المواد الإنجٌل



إٌلاء اهتمام متجدد لاحتمال أن المصالح الخاصة لاهوتٌة على جزء من الكتبة قد حساب 

فً أي حال ، لم جمعٌات الكتاب المقدس اللجنة . لحذف مقاطع معٌنة من الشهود الغربٌة

بشأن لا ترى أنه من الحكمة أن تجعل ، كما انها كانت ، مٌكانٌكٌة أو الحكم العقائدي 

مجموعة من تسعة الزٌادات غٌر غربٌة ، لكنها سعت لتقٌٌم كل واحد على حدة وفقا 

 .لحٌثٌاتها وفً ضوء شهادة أوفى وأحدث المنهجٌات

وهذا ٌؤكد ان لم )  .خلال المناقشات التً دارت هناك خلاف حاد فً الرأي ظهرت

لرأي أقلٌة من اللجنة ، وفقا  (ٌقبلها الكل كما ادعً المشكك ولكن كان علٌها خلاف حدا 

بصرف النظر عن حجج أخرى هناك ( الذٌن قبلوها من اللجنه هم اقلٌه ولٌس الكل ) 

الدوافع اللاهوتٌة التً لدٌها حسابات  -واضح فً هذه المقاطع من الكرٌستولوجى 

تبعا لذلك ، اذا . وأضٌفت ، فً حٌن لا ٌوجد سبب واضح أن الحسابات لكونهم قد حذفت

مرات ٌتم الاحتفاظ فً النص على الإطلاق ، ورئً أنها ٌنبغً أن تكون مرفقة كانت الم

من ناحٌة أخرى ، فإن أغلبٌة اللجنة ، بعد تقٌٌم وزن الأدلة مختلفة ، . بٌن معقوفتٌن

لحساب من بٌن الاسباب التً شعرت . وٌعتبر أطول قراءات كجزء من النص الأصلً

النص أقصر ، انظر التعلٌقات على العدٌد من  الغالبٌة أن تكون مقنعة فً تفسٌر أصل

(اي ان الاعداد اصلٌه والنظرٌه مرفوضه )  المقاطع . 

1. B. F. ستكوت وF.J.A.  ، ثانٌا ، . ، مجالعهد الجدٌد فً الٌونانٌة الأصلٌةهورت

) مقدمة والتذٌٌل 2،  1881كامبردج ولندن ،  e éd.  ،1896)  ، 177-175، ص . 

22.19؛ وقا  27.49ي جبل المقاطع التسعة ه .2 b - 20   ، 24.3   ، 6   ، 12   ، 36   ، 40 

 ،51 52، و   . 

لوقا ؛  5.39،  14.39،  10.2،  2.22طن متري ؛ مرقس  9.34على سبٌل المثال  .3

فً جمٌع هذه المقاطع من توافق فً . ٌو 4.9،  24.9،  22.62،  12.21؛  10.41-42

هو شبه إجماع على أن النص الغربٌة ، ( بما فً ذلك ستكوت وهورت)الرأي على النص 

 .وإن كان أقصر ، والثانوٌة

 :مٌتزجر تعلٌقات على العدٌد من المقاطع التً هً على النحو التالً 



27:49. مات الكلمات  القاعدةباء جٌم لام א على الرغم من أن ٌشهد به  . ἄλλος 

δὲ λαβὼν λόγχην ἔνυξεν αὐτοῦ τὴν πλευράν  ،καὶ 

ἐξῆλθεν ὕδωρ καὶ αἷμα  ٌجب أن ٌعتبر تدخلا فً وقت مبكر المستمدة من

لأنه قد ٌظن أن العبارة حذفت لأنها تمثل خارقة كما سبقت . 19.34حساب مماثلة فً ٌو 

موت ٌسوع ، فً حٌن أن جون ٌجعل من متابعة ، ولكن هذا الخلاف لن ٌكون له سوى 

أو  50. ي ختام النسخة وربما ف)كان سببا لتحرٌك الممر الى موقف فً وقت لاحق  54 

، وإلا لما كان هناك بعض التلاعب مع مرور فً جون ، الذي لٌس هو الحال( 56أو  . 

كتبه بعض القارئ فً هامش ماثٌو من الذاكرة  Johannine ومن المحتمل أن مرور

، والناسخ "( الماء والدم"وهناك العدٌد من الاختلافات الطفٌفة ، من قبٌل سلسلة من )

اي ان النص المسلم فً متً هو الاصلً )  ت لاحق برعونة أدخلت علٌه فً النصفً وق

وذٌادة الماء والدم ادخلت بسبب رعونة الناسخ وهذا ما اكدته بالادله فً ردي المنفرد 

71. ص. ]( لهذا العدد  ] 

* * * 

20-22:17لوقا  ( 1: )العشاء الاخٌر قد أحالت فً شكلٌن رئٌسٌٌن  Lukan حساب .

أطول ، أو التقلٌدٌة ، نص كوب من الخبز ، كوب للقراءة من قبل جمٌع  لفترة

فً أقصر ، ( 2( المخطوطات الٌونانٌة باستثناء مد ومعظم الاصدارات القدٌمة والآباء ؛

أ ، د ، قراءة من قبل أنه دال)أو غربٌة ، والنص  ff2 ، ط ، ل  ( 19ٌغفل الآٌات  b  20و )τὸ 

ὑπὲρ ὑμῶν... ἐκχυννόμενον)  ،وبالتالً تقدٌم تسلسل كوب من الخبز . 1 

أربعة أشكال وسٌطة من النص ، والتً ٌبدو أن حلا وسطا بٌن هذٌن الشكلٌن رئٌسٌة ، 

ب ، هأنها)اثنٌن من المخطوطات اللاتٌنٌة القدٌمة ( أ: )هً التالٌة  تعدٌل النص أقصر )

19. طرٌق وضع الإصدار a 17 .قبل الإصدار العرفً من الخبز ،  ، وبالتالً تأمٌن النظام 

والسرٌانٌة( ب)كوب ،   Curetonian  كو  1ٌقرأ ذاته ، بل هو موسع مع صٌغة

19. إضافة إلى النسخة 11.24 a  والسرٌانٌة ( ج)؛ Sinaitic  لا ٌزال مزٌد من التوسع



بعد أن كانوا قد "، وبصورة رئٌسٌة عن طرٌق ادراج  [ و  17. فً بداٌة الإصدار[" سوبد

والعهد الجدٌدهذا هو دمً ، " " (ver. 20b)  والسرٌانٌة ( د)، و  18و  17بٌن الآٌات

ربما بسبب)البٌشٌتا ٌفتقر   homoeoteleuton)  وكذلك الحال  18و  17الآٌات ،

لأٌضا  تسهٌلا  .Bohairic ، واثنٌن من المخطوطات الصعٌدٌة ، ومخطوطة واحدة32

ٌة علىللمقارنة وأشكال ستة من النص الوارد فً أعمدة متواز  p. 175. 

فمن الواضح أن المشكلة الرئٌسٌة هً المعنٌة مع الأسس الموضوعٌة للنموذجٌن 

الرئٌسً من النص ، لأن كل واحد من الآخرٌن ٌمكن أن تكون مسئولة عن أكثر أو أقل 

 .بصورة مرضٌة والتعدٌلات إما على شكل أقصر أو أطول

والأدلة الخارجٌة دعم ( أ: ) الاعتبارات لصالح أصالة النص أطول تتضمن ما ٌلً

القراءة أقصر لا ٌمثل سوى جزء من النمط الغربً من النص ، فً حٌن أن ممثلٌن 

آخرٌن للانضمام النص الغربٌة مع الشهود الذٌن ٌنتمون إلى جمٌع الدول الأخرى النص 

ومن الأسهل أن نفترض أن المحرر( ب. )القدٌم فً أنواع الدعم من القراءة لفترة أطول  

Bezan  فً حٌرة من تسلسل كوب من الخبز ، كوب ، والقضاء على ذكر الثانً من ،

الكأس دون أن تشعر بالقلق إزاء النظام المقلوب من المؤسسة المنتجة على هذا النحو ، 

من أن رئٌس تحرٌر أطول الإصدار ، من أجل تصحٌح نظام المقلوب ، وجلبت من بول 

ارتفاع نسخة أقصر ( ج. )ن السماح للموقف نذكر اولاذكر الثانً من الكأس ، فً حٌن أ

أركاناٌمكن تفسٌره من حٌث النظرٌة   disciplinâ ،i. e.  من أجل حماٌة القربان

المقدس من التدنٌس ، واحد أو أكثر نسخ من الانجٌل وفقا لوقا ، وعلى استعداد للتداول 

ت التً تبدأ بعدبٌن القراء غٌر المسٌحٌة ، حذفت الصٌغة الأسرارٌة الكلما . 

بصفة عامة فً العهد الجدٌد ( أ: )الاعتبارات لصالح أصالة النص أقصر تشمل ما ٌلً 

19وبما أن الكلمات فً الآٌات ( ب. )نقد النص فً القراءة أن تكون أقصر هو المفضل b 

11.24كو  1هً مماثلة للرٌبة فً كلام بولس فً  20و  b - 25 ، ٌبدو أن مرور الاخٌر  

19آٌات ( ج. )ر من الاستٌفاء فً النص لفترة أطولكان مصد b - 20  تحتوي على

 .Lukan العدٌد من السمات اللغوٌة التً هً غٌر



وهناك أقلٌة  .وزن هذه الاعتبارات كان ٌقدر مختلفا من جانب مختلف أعضاء اللجنة

(. 24.53انظر الملاحظة التالٌة )فضلت أقصر النص بوصفها دولة غٌر غربٌة الاستٌفاء 

الأغلبٌة ، من جهة أخرى ، أعجب لغلبة أدلة دعم خارجً على شكل أطول وأوضح 

التشابه بٌن  2 .مصدر فً شكل أقصر وذلك بسبب بعض الحوادث طباعً أو سوء فهم

19الآٌات  b - 20  11.24كورنثوس  1و b - 25  ٌنبع من الألفة من المبشر مع

رف أن الحسابات أٌضا عن وجود الممارسة الطقسٌة بولٌن بٌن الكنائس ، وهذا ظ

19فً الآٌات  Lukan تعبٌرات غٌر b - 20. [ 77-173. ص ] 

Didacheنفس تسلسل كما ٌحدث فً  .1 . كور أٌضا 1. ؛ راجع 3-2، والتاسع ، 

10.16. 

وكٌنٌون لٌغ ، الذٌن ٌفضلون شكل أطول من النص ، وتفسٌر منشأ من القراءات  .2

الصعوبة كلها نشأت ، فً رأٌنا ، من سوء فهم النص إن : "الأخرى على النحو التالً 

الكأس الأولى بالنظر إلى أن الفجوة بٌن التلامٌذ وٌنبغً أن تكون هً نفسها . الأطول

على أنها تشٌر إلى الأكل من عٌد  (ver. 16) التً اتخذت فً اتصال مع الآٌة السابقة

مؤسسة للسر ، أن ٌتكرر الفصح معهم على لم الشمل فً السماء ، وهذا هو تلٌها ال

باستمرار على الأرض فً الذاكرة علٌه ، وهذا ٌعطً معنى واضح للمجلس بكامل هٌئته 

، بٌنما فً نفس الوقت أنه من السهل أن نرى أنه سٌكون مناسبة صعوبات فً التفسٌر 

، والذي من شأنه أن ٌؤدي إلى محاولات المراجعة التً تظهر فً أشكال مختلفة من 

السٌر")أقصر الإصدار   G.  وزارة والطقوس فرٌدرٌك كٌنٌون ولجنة الخبراء فً لٌغ

من رودرٌك. ، أدالدٌنٌة  Dunkerley [ ، ص[ 1937لندن ،  . f. 285). 

* * * 

24:3لوقا  أ ، ب ، د ، ه ، وهناك أقلٌة من اللجنة ٌفضل القراءة أقصر ، بدعم من مد و . ff2   ،

) r1ل ،  الأغلبٌة ، من ناحٌة (. 24.53الزٌادات التالٌة راجع ملاحظة بشأن عدم الغربً 

ألف باء جٌم دبلٌو א 75أخرى ، تأثر وزن ف  Θ التً القاعدة 700 565 33 13و 1و ،



، وإغفال  23. تعتبر القراءة من مد كما تتأثر الإصدار κυρίου  فً عدد قلٌل من

أو  27.58الشهود بسبب الاستٌعاب إلى جبل  ٌستخدم " وعالرب ٌس"تعبٌر . كاي 15.43

8.16،  4.33فً التدقٌق ،  1.21الرب ارتفع  . [ 183. ص ] 

* * * 

24:6لوقا  أ ، ب ، د ، ه ، وهناك أقلٌة من اللجنة فضلت اتباع الأدلة على ذلك مد . ff2 ، ل ،   r1 

وحذف عبارة  باءالجغرافٌة οὐκ ἔστιν ὧδε  ،ἀλλὰ ἠγέρθη  باعتبارها

أو / ملٌون طن و  28.6، والمستمدة من ( 24.53انظر الملاحظة التالٌة )الاستٌفاء 

كاي ، وصبها فً شكل مضاد 16.6  (... ἀλλά...).  وأغلبٌة أعضاء اللجنة ، من ناحٌة

من أن لماثٌو ومارك  Lukan أخرى ، فسر نقٌض ذلك كدلٌل على استقلال صٌاغة

التً تفتقر ) ἀλλά). ومن الواضح أن  القاعدة * فً أي حال ، فإن قراءة جٌم

4-183. ص. ]ستٌعاب طباعً لٌوازي اجمالًالا ] 

* * * 

24:12لوقا  ٌعتقد فً بعض الأحٌان أن ٌكون  12. على الرغم من أن الإصدار .

،  6،  5،  20.3مشتقة من ٌو ( 24.53انظر الملاحظة التالٌة )الاستٌفاء  10 ، أغلبٌة  

ٌمٌل إلى تفسٌر ، وكان  24. اللجنة تعتبر الممر الطبٌعً باعتباره سابقة لالإصدار

التشابه مع الآٌات فً جون ونظرا لاحتمال أن كلا من الانجٌلٌٌن فً الاستناد إلى تقالٌد 

184. ص. ]مشتركة ] 

* * * 

24:36لوقا   εἰρήνη ὑμῖν، إما قبل ἐγώ εἰμι  ،μὴ φοβεῖσθεالكلمات  .

( د جدا جً جكما هو الحال فً مجموعة من ف)أو بعد ذلك ( 579كما هو الحال فً دبلٌو 



أ ، ط ، نتً إتش الذراع الجغرافٌة الإنجٌل الرباعً بو الدعم الإداريوالشرطًع ، ح ، بالفً سٌر )  ،

اللجنة كانت أقل تأكدا بشأن منشأ . ٌو 6.20مما لا شك فٌه لمعان ، ربما مشتقة من 

، والتً ، كما شكل منتظم التحٌة καὶ λέγει αὐτοῖς  ،Εἰρήνη ὑμῖνعبارة 

ٌو وما  20.19عند مرور بالمقارنة مع . ٌكون متوقعا فً هذه المناسبةللسامٌة ، قد 

لقد الانجٌلٌٌن اثنٌن ٌتوقف على تقالٌد مشتركة ، أو : والسؤال الذي ٌطرح نفسه . ٌلٌها

كتابها قد توسعت لوقا حساب بإضافة تحٌة من جون لحساب؟ وأغلبٌة أعضاء اللجنة ، 

ل بٌن لوقا وٌوحنا فً العاطفة وعٌد الفصح وأعجب من وجود العدٌد من نقاط الاتصا

. والحسابات ، وفضلت اتباع رجحان شهادة الخارجٌة والابقاء على عبارة فً النص

7-186. ص.( ]24.53انظر أٌضا مذكرة عن الزٌادات غٌر الغربٌة ، فً أعقاب ) ] 

* * * 

24:40لوقا  أ ، ب ، د ، ه هامد أن)حذفت من قبل بعض الشهود الغربٌٌن  40. كان الإصدار .

 ،ff2 ، ل ،   r1 ج ، قسٌر ( ؟ أم هو مشروع الثرٌا 39. لأنها تبدو زائدة عن الحاجة بعد الإصدار

مرور فً جون )، مع التعدٌل اللازم  20.20من كتابها فً جمٌع الشهود الآخرٌن من ٌو 

من ؟ وهناك أقلٌة (ٌشٌر إلى ٌسوع ٌدٌه والجانب ؛ هذا المقطع ٌشٌر إلى ٌدٌه وقدمٌه

؛ ( 24.53انظر الملاحظة التالٌة )اللجنة فضلت تجاهل الآٌة باعتبارها الاستٌفاء 

،  Johannine الأغلبٌة ، ومع ذلك ، كان من رأٌه أنه قد تم تمرٌر محرف من حساب

فً  τὴν πλευράνمن شأنه أن كتابها ربما تركت بعض أثر ل أصله من الاحتفاظ 

) τοὺς πόδαςمكان  ص(. ]أٌضا 39. فً الاصدار إما هنا فقط ، أو . 187] 

* * * 

24:51لوقا  الجغرافٌةא وهنا  * . أ ، ب ، د ، ه ، وكان انضمام مد 1 ff2 فً دعم النص  ، ي ، ل 

و. )أقصر Sinaitic  وذلك بحذف ( 51)السرٌانٌة ٌتكثف فً النسخة διέστη  وεἰς 



τὸν οὐρανόν وبٌنما " ܪ ܝ ܡ ܡ ܢ ܗ ܘ ܢ ܘ ܟ ܕ ܒ ܪ ܟ ܐ ܢ ܘ ܢ ܐ ܬوالقراءة 

، وهكذا ، على الرغم من تقصٌر ،  "كان أنعم الله علٌهم ، وقد رفع انه حتى من لهم

وهناك أقلٌة من اللجنة ٌفضل القراءة أقصر ، وفٌما .( لا ٌزال ٌشٌر إلى الصعود قسٌر

24.53انظر الملاحظة التالٌة )ٌتعلق تعد بوصفها دولة غٌر غربٌة الاستٌفاء  ). 

( 1. )، مع ذلك ، ٌفضل قراءة أطول وذلك للأسباب التالٌة وأغلبٌة أعضاء اللجنة

مقارنة بٌنهما تنسٌق مع بنود )واٌقاع الجملة وٌبدو أن تتطلب وجود مثل هذا الشرط 

53-52فً الآٌات  50و . فً الاصدار καίانضم  لوقا البٌان الافتتاحً فً الافعال  (2) .(

مع كل ذلك بدأ ٌسوع أن تفعل ، وتعلٌم ، وفً الكتاب الأول ، ٌا ثٌوفٌلوس ، وتعاملت ) "

ٌعنً أنه ٌعتبر أنه قد أحرزت بعض  (" [ἀνελήμφθη] حتى الٌوم عندما تم تناول

وإذا كانت أقصر من ( 3. )مرجعٌة ، ولكن باختصار ، إلى الصعود فً ختام كتابه الأول

 καὶ ἀνεφέρετο εἰς τὸνالنص الأصلً ، فإنه من الصعب حساب لوجود 

οὐρανόν م 200حوالً  75فً مثل هذا العدد الكبٌر من الشهود ومتنوعة ، بدءا ف .

(4  2-1.1وإذا كان شرط الناسخ وبالإضافة إلى ذلك ، دفعت من قبل لاحظوا آثار ورقٌة  (

( ، وكان من المتوقع له أن ٌعتمد شكلا من أشكال الفعل ( أعلاه( 2)انظر النقطة 

ἀναλαμβάνειν ومقاطع اخرى فً اشارة الى الصعود  1.2، وتستخدم فً التدقٌق 

، والتً فً العهد الجدٌد عادة ما معنى ἀναφέρειν، وبدلا من أقل ملاءمة 

إغفال الشرط فً بعض الشهود أن ( 5)أخٌرا ، لا ٌمكن ". لتقدٌم ما ٌصل"المتخصصة 

إما عن طرٌق الرقابة طباعً عرضٌة سببها( أ)ٌعزى إلى   homoeoarcton 

(ΚΑΙΑ... ΚΑΙΑ ...)  من أجل تخفٌف التناقض ( ط)من الختان المتعمد ، إما ( ب)أو

( الذي ٌبدو أنه ٌضع الصعود فً وقت متأخر لٌلة عٌد الفصح)الظاهر بٌن هذا الحساب 

التوارٌخ التً والأربعٌن الصعود بعد اٌام من عٌد ) 11-1.3والحساب فً التدقٌق 

أي )ٌة بٌن الإنجٌل وأعمال الرسل من أجل إدخال تماٌز خفٌة لاهوت( ب)، أو ( الفصح

المحرر الغربٌة ، وعدم الموافقة على لوقا بالذكر الصعود مرتٌن ، الأولى لإبرام وزارة 

ٌسوع الدنٌوٌه ، ومرة أخرى ، فً الافعال ، لتدشٌن عصر الكنٌسة ، وٌفضل أن تدفع 



التالً ٌسوع لبعض الوقت بعد صعوده فً الافعال ، وب doxological كل التأكٌدات

من  προσκυνήσαντες αὐτόνحذف العبارة المذكورة ، وكذلك الكلمات 

عندما تكون لحساب من صعود قد تم القضاء علٌها ، وذكر لٌسوع الذي   --52. الإصدار

 [90-189 .ص] 2 .(ٌعبد ٌبدو أقل ملاءمة

، انظر لحالات أخرى على ما ٌبدو أن التعدٌلات التً أدخلها مذهبً المراجع الغربٌة  .2

فً الحاشٌة  مدوكذلك المراجع المذكورة فً المجموعة  9و  1.2. التعلٌقات على التدقٌق

كما الدون. راجع. أدناه 263. ، ص 12  J.  ، التٌار اللاهوتً من الدستوراٌب  Bezæ 

Cantabrigiensis فً اعمال ( 1966كامبردج ،  ). 

* * * 

24:52لوقا  ٌفضل القراءة أقصر ، وفٌما ٌتعلق على الرغم من أن أقلٌة من اللجنة  .

، فإن غالبٌة ٌرى أنه من المحتمل ( 24.53انظر الملاحظة التالٌة )الآخرٌن كما الزٌادات 

قد حذفت إما بطرٌق الخطأ  προσκυνήσαντες αὐτόνان تكون هذه الكلمات 

عٌن تمر من الناسخ ) ΑΥΤΟΙ...  إلىΑΥΤΟΝ( وذلك لاتفاق )أو ، ربما ، عن عمد 

؛ راجع التعلٌقات الختامٌة على البدٌل القراءة  51. ع القراءة أقصر فً الاصدارأفضل م

ص(. ]السابقة . 190] 

 

وتجدر الإشارة إلى أن اللجنة على ثقة فً هذه التفسٌرات على ما ٌبدو تزاٌد مع مرور 

الرسالة المخصصة للقراءات التً " درجة من الٌقٌن"الوقت ، كما ٌدل على ذلك 

لنصاعتمدت فً ا . 

ولكً تشٌر إلى : "مقدمة الطبعة الثالثة ٌو بً اس وٌشرح هذه الدرجات كما ٌلً 

درجة من الٌقٌن النسبً فً ذهن لجنة القراءة التً اعتمدت فً النص ، وتحدٌد رسالة 



وجاء فً . ٌتم تضمٌنها داخل الأقواس فً بداٌة كل مجموعة من المتغٌرات النصٌة

ٌدل على أن النص هو شبه ( ب)هو معٌنة ، فً حٌن وٌدل على أن النص )( الرسالة 

، ومع ذلك ، ٌشٌر إلى أن اللجنة قد تجد صعوبة فً تحدٌد ( ج)وجاء فً الرسالة  .مؤكد

، الذي لا ٌحدث إلا نادرا ، ( مد)وجاء فً الرسالة . أي متغٌر على مكان فً النص

، وفً الواقع ، بٌن وٌشٌر إلى أن اللجنة واجهت صعوبة كبٌرة فً التوصل إلى قرار 

القرارات فً بعض الأحٌان أي من القراءات المختلفة وأثنى نفسها الأصلً ، ) (مد

ص الثامن والعشرٌن". )وبالتالً فقط كان اللجوء لطباعة قراءة الأقل غٌر مرضٌة  .) 

ب: فً الصفوف لأماكن تسعة هم ( 1975)فً الطبعة الثالثة من النص  شبه " ) 

عاما ، ودال  20ب  22:19لوقا " )صعوبة فً البت فً) "؛ جٌم  27:49. لمات"( مؤكد

( " ولكن فً . 24. لسبعة أماكن فً الفصل الثانً"( صعوبة كبٌرة فً التوصل إلى قرار

شبه مؤكد"انهم جمٌعا ب ( 1993)الطبعة الرابعة  ". 

النسخ الانكلٌزٌة التً أعدتها لجان من العلماء  1971حتً  1946وهكذا نرى أن 

، واعتبر أن من شبه المؤكد أن الحجٌة من  1993ٌسً الكلمات التً حذفت فً عام رئ

 .قبل لجنة من النقاد نصٌة رئٌسً

 واستمرت نظرٌة

وأبرزها ، بارت اٌرمان . وهناك أقلٌة من العلماء ما زالوا ٌعتقدون أن هورت لنظرٌة كان صحٌحا

اهرمان  .(1993) من الكتاب المقدسوالفساد الأرثوذكسٌة وقد دافعت عنه فً كتابه الأخٌر 

على الفساد "ٌضٌف بعدا جدٌدا لهذا الموضوع من خلال الحفاظ على أن فً هذه الأماكن تسعة 

التً تعمل ضد شكل( من خارج التقلٌد الغربً)فً كل حالة ٌمثل الاستقراء المبكر   docetic 

م العقٌده المسٌحٌه ٌلجأ الً مساندة اي ان بارت اٌرمان الذي ٌهاج) (.217ص " )كرستولوجٌا

 (بل ان الادله تثبت خطأ النظرٌه . النظرٌه تشكٌكا ولٌس كما ٌدعً المشكك انه لوجود ادله 

فً إطار الموضوع الرئٌسً لكتابه ، والذي المشارٌع " الغربٌة غٌر الزٌادات"وحتى انه ٌجلب 

اتجاهات لاهوتٌة وردود فعل فً لشرح العدٌد من الاختلافات فً المخطوطات فً اتصال مع 



لا بد من القول ، مع ذلك ، أنه ٌمٌل إلى اهرمان انظر المضادة للدوافع . السنوات الأولى للكنٌسة

docetic ( الكامنة فً اختلافات قلٌلة ( جنبا إلى جنب مع غٌرها من الدوافع المختلفة المذهبٌة

 حٌث غٌره من العلماء على الاطلاق علٌهم

  رّذ اٌزشعّٗ

 

 ٚٔلاؽظ الارٟ 

 

ُل ةلاؽسةس ةهذظؼ ةهذٕ ذتظظد ؽوِٖت ةهٌغصَٖ ُوٕ ُٕ زعأ ٌظتذ ةى ةنزص ذؾلٖسة يً شهم ؟  1

ةؽذلس ةٌٕ ّظدد ةٌَ ؽسى ةيتٌَ يٌَ فٕ ةهذشنٖم ّةٖظت نيت شنصد ةفصس جدر يظذلل هنل ؽسس 

يً ةلاؽسةس ةهذظؼ جتهذصذٖث  

 

س ؟ ُل فؾلا ةهنل ّةفق صفط ّةفق ؽوٕ ةلاؽسة 11ٚ  2

ِب٠ىً ِبسٌٛ ٌُ ٠إوذ اْ اٌىً الزٕغ ثٙزٖ إٌظش٠ٗ وّب ؽبٚي اْ ٠فّٕٙب اٌّشىه ٌٚىٓ ٠ٛػؼ أٙب وبٔذ 

ِٓ ٚ ٌىٟ اٚػؼ  ٚوبْ ػ١ٍٙب خلاف ؽبد ٌُٚ ٠مجٍٙب وً إٌمبد  ٚاعؼخ الأزشبس فٟ ارجبع اٌفىش إٌمذٞ

عت اْ اششػ أٛاع اٌفىش ُ٘ إٌمبد ٚٔغجزُٙ   

ٞ ٟٚ٘ اٌغبٌج١ٗ ُ٘ ارجبع إٌض الاطٍٟ اٌزم١ٍذٞ اٌزٞ ٠ٛعذ شٛا٘ذ وض١شٖ ٠ٛعذ ٚعٙز١ٓ اٌٛعٙخ الاٚي

ٚلا ٠زجؼْٛ عذا عذا ػٍٟ اطبٌزٗ ٚعبروش الادٌٗ لاؽمب ُٚ٘ فىشُ٘ ٌُ ٠زغ١ش ثٙزٖ إٌظش٠ٗ اٚ غ١ش٘ب 

 فىش إٌمذ إٌظٟ اٌّزغ١ش ثغجت اوزشبف ِخطٛؽٗ عذ٠ذٖ اٚ ثغجت خطأ فٟ ِخطٛؽٗ 

إٌض اٌٟ أٛاع  ٚالغُ ْاٌزُٞٚ٘ سا٠ُٙ دائُ اٌزغ١ش ُٚ٘  ص إٌمذٞإٌغجٗ الالً ُٚ٘ ارجبع آٌ  



ٚغ١شٖ اٞ ٘زٖ الالٍٗ ِٓ ارجبع إٌض إٌمذٞ ُ٘ ( ع١ٕبئ١خ ٚفبر١ىب١ٔٗ ) ث١ظٕطٟ ٚغشثٟ  ٚاعىٕذسٞ 

ا٠ؼب فئبد ثؼؼُٙ فىشٖ ٌُ ٠زغ١ش ٚثؼؼُٙ رغ١ش فىشٖ ثٙزٖ إٌظش٠ٗ ٚػٍٟ ساعُٙ ػٍّبء إٌض إٌمذٞ 

اٌغبٌج١ٗ ِٓ ربثؼ١ٓ إٌمذ إٌظٟ رجؼٛا ٘زٖ إٌظش٠ٗ فٟ فزشٖ ص١ِٕٗ فُٙ لا صاٌٛا ٠ّضٍٛا  اٞ ؽزٟ ٌٛ وبْ 

ثبٌٕغجٗ ٌٍزم١ٍذ١٠ٓ ارجبع إٌض اٌّغٌٍٍُفىش اٌّغ١ؾٟ ال١ٍٗ طغ١شٖ   

  فًٙ اٌّشىه ٠فُٙ رٌه ٌٚىٕٗ غ١ش ا١ِٓ فٟ شجٙزٗ اَ ٘ٛ ٠غًٙ رٌه ؟

 

ً٘ وً اٌّخطٛؽبد ؽشفذ ٚادخً ثٙب ص٠بداد ؟ 3   

٠مٛي رٌه ٠إوذ أٗ ٠مزطف ِٓ ػٍُ إٌمذ إٌظٟ اش١بء طغ١شٖ عذا ٌٍزشى١ه ٠ٚضجذ عإ ١ٔزٗ لاْ  ِٚٓ

اٞ أغبْ لشاء ػٓ ػٍُ إٌمذ إٌظٟ ٠ؼشف اْ ٌُ ٠مً رٌه رّبِب ِٓ لش٠ت اٚ ِٓ ثؼ١ذ ٌٚىٓ ٠مبسْ 

 اٌّخطٛؽبد ١ٌىزشف اخطبء إٌغخ ٌٚلا٠ؼبػ 

 ٚثسد ػ١ٍٗ دضجو١ذ طقز ثٌٕض ثٌّغٍُ لأٗ

 

The answer is because of the following:  

 Textus Receptus is based on the vast majority (over 95%) of the 

5,300+ Greek manuscripts in existence. That is why it is also 

called the Majority Text.  

 Textus Receptus is not mutilated with deletions, additions and 

amendments, as is the Minority Text.  

 Textus Receptus agrees with the earliest versions of the Bible: 

Peshitta (AD150) Old Latin Vulgate (AD157), the Italic Bible 

(AD157) etc. These Bibles were produced some 200 years before 

the Minority Texts (like Vatican and Sinai) favored by the Roman 

Catholic Church. The Waldensian (AD 120 & onwards), The 
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Gallic Bible (Southern France) (AD177), The Gothic Bible (AD 

330-350), The Old Syriac Bible (AD 400), The Armenian Bible 

(AD 400 There are 1244 copies of this version still in existence.), 

The Palestinian Syriac (AD 450), The French Bible of Oliveton 

(AD 1535), The Czech Bible (AD 1602), The Italian Bible of 

Diodati (AD 1606), The Greek Orthodox Bible (Used from 

Apostolic times to the present day by the Greek Orthodox 

Church). [Bible Versions, D.B. Loughran] 

 Textus Receptus agrees wih the vast majority of the 86,000+ 

citations from scripture by the early church fathers.  

 Textus Receptus is untainted with Egyptian philosophy and 

unbelief.  

 Textus Receptus strongly upholds the fundamental doctrines of 

the Christian faith: the creation account in Genesis, the divinity of 

Jesus Christ, the virgin birth, the Saviour's miracles, his bodily 

resurrection, his literal return and the cleansing power of his blood!  

 Textus Receptus was (and still is) the enemy of the Roman 

Catholic Church. This is an important fact to bear in mind.  

  

 

 

 ٚثعضشٙذ دجلٛثي ثٌذوضٛس صِٛجط ٘ٛلأذ 

 

 

 



The following is an excerpt from Dr. Thomas Holland's Crowned With 

Glory, ©2000, used with permission. 

Acts 9:5-6 - "it is hard for thee to kick against the pricks" 

"And he said, Who art thou, Lord? And the Lord said, I am Jesus whom 

thou persecutest: it is hard for thee to kick against the pricks. And he 

trembling and astonished said, Lord, what wilt thou have me to do? And 

the Lord said unto him, Arise, and go into the city, and it shall be told thee 

what thou must do." 

The phrase from verse five, "it is hard for thee to kick against the 

pricks," is in the Old Latin and some Vulgate manuscripts. It is also in 

the Peshitta and the Greek of Codex E and 431, but in verse four 

instead of verse five. The passage from verse six that reads, "And he 

trembling and astonished said, Lord, what wilt thou have me to do? And 

the Lord said unto him" is in the Old Latin, the Latin Vulgate, and some 

of the Old Syrian and Coptic versions. These phrases, however, are not 

found in the vast majority of Greek manuscripts and therefore do not 

appear in either the Critical Text or the Majority Text. Yet, they are 

included in the Textus Receptus. On the surface the textual evidence 

looks weak. Why, then, should the Textus Receptus be accepted over the 

majority of Greek witnesses at this point? Because the phrases are 

preserved in other languages, and the internal evidence establishes that 

Christ in fact spoke these words at the time of Paul's conversion and are 

therefore authentic.  
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Acts chapter nine is not the only place in Scripture where the 

conversion of Paul is established. In Acts 22:10 and 26:14 we have the 

testimony of the Apostle himself. There, in all Greek texts, the phrases 

in question appear. 

 ٚصشؽّز ٍِخض ولاِٗ 

ٌّجرث ٔمذً ثٌٕض ثٌّغٍُ فٛق ثلادٌز ث١ٌٛٔج١ٔز ثٌىغ١شٖ فٟ ٘زٖ ثٌٕمطٗ ؟ لاْ ثٌٕض صُ ثٌقفجظ ػ١ٍٗ 

٠ـ لجي ٘زٖ ثٌىٍّجس فٟ ثعٕجء صق٠ًٛ فٟ ثٌٍغجس ثلاخشٞ ٚث٠ؼج ثلادٌز ثٌذثخ١ٍٗ صغذش ثْ ثٌغ١ذ ثٌّظ

 دٌٛظ ٌٚزٌه فٟٙ ثط١ٍز 

 

ٚسدا ػٍٟ ِٓ ٠ّٕٛ٘ب اْ ٔغخخ ا٠ضِٛط ٟ٘ الاطً اٌٛؽ١ذ ٚثبصجبد ؽذٚس اٞ خطب ثٙب 

 رىْٛ وً اٌزشعّبد خطب ثذا ِٓ وٕظ ع١ّظ 

ٔغخ الذَ ِٕٙب ٚرشعّذ ِٓ اطٛي ٠ٛٔب١ٔٗ رزفك رّبِب ِغ ٔغخخ اس٠ضِٛط ٚوٕظ ع١ّظ 

 ِضً 

Tyndale bible (1534) Miles Coverdale's Bible (1535), Matthew's Bible 

(1500-1555), The Great Bible (1539), Cranmer bible (1539) The 

Geneva Version (1557), The Bishops' Bible (1568), Rheims bible 

(1582), and the King James Version (Authorized) (1611) 

 

 

٘ٛ اُ٘ ػبٌُ ٔمذٞ ٌٍؼٙذ اٌغذ٠ذ ٌُٚ ٠خزٍف اؽذ ػٍٟ رٌه ؟ً٘ ٚعذ وٛد  4  



اٚلا ٘ٛ ِٓ اٌمشْ اٌزبعغ ػشش اٞ لذ ٠ىْٛ ُِٙ فٟ صِٕٗ ٌٚىٕٗ ٌُ ٠ىٓ ِزبػ ٌٗ وً ِب ٘ٛ ِزٛفش ٌذ٠ٕب 

 الاْ ٌىٓ اٌىض١ش عذا سفغ ولاِٗ 

 ٚأمً ثؼغ اٌزؼ١ٍمبد اٌجغ١طٗ ِٓ اٌىض١ش عذا 

 رِٛبط ٘ٛلأذ

©2002 Brandon Staggs  

Would you take a magic marker to your Bible and 

cross out words from passages? 

This chart illustrates what was done when the text used by Christianity 

for 1800 years was replaced with a text assembled by Westcott and 

Hort in the nineteenth century and used as the basis for the English 

Revised Version, which nearly all modern translations closely follow. 

The text shown here is the King James Version. Words, sentences, or 

entire verses in strikethrough illustrate portions that have been 

removed from the text underlying the KJV New Testament. Not all 

modern versions are the same. Sometimes the NASB will include a 

word the NIV doesn't, or the NRSV might omit a phrase the NIV and 

NASB both retain, etc... but for the most part, the examples below 

represent nearly all of the popular modern versions. (Psudeo-KJV 

versions such as the NKJV are far more subtle and are a different case. 

See the articles section for NKJV examinations.) 

Compare your modern version and see what the KJV has that yours 

doesn't. This list is not comprehensive, it is just a sample! The 

modern critical text that forms the basis for nearly all modern 

versions omits the equivalent of the entire books of 1st and 

2nd Peter. 



Critics commonly charge that the traditional Bible text used by believers for 1800 

years adds material, and that we should be thankful for Westcott and Hort who 

came along in the 19th century to restore the text of the New Testament that had 

been corrupt for 1800 years and during the entire reformation. This charge is of 

course made against evidence to the contrary, as you will find if you research the 

text lines (read other articles on this website). Further, it is interesting to note that 

one of these verses is this: 

Romans 13:9: For this, Thou shalt not commit adultery, Thou shalt not kill, Thou 

shalt not steal, Thou shalt not bear false witness, Thou shalt not covet; and if 

there be any other commandment, it is briefly comprehended in this saying, 

namely, Thou shalt love thy neighbour as thyself. 

The phrase "thou shalt not bear false witness" is missing from the modern critical 

text (and therefor most modern versions). Now I ask you: is it reasonable to 

assume that a scribe added a self-incriminating phrase to the passage? Isn't it 

more likely that "those who corrupt the word of God" (2 Cor. 2:17, KJV) removed 

the phrase which indicted them? 

 ٌُٚ ٠شىه فٟ رِٛظ ٘ٛلاْ ٠ٚمٛي أٗ غ١ش ِؾب٠ذ اػغ ا٠ؼب 

 

                                             



                              Brooke Foss Westcott (1825-1901)                                    John Anthony Hort (1828-1892)         

 

Brooke Foss Westcott (an Anglican bishop and professor at Cambridge 

University) and Fenton John Anthony Hort (also an ordained priest and 

professor at Cambridge) produced a Greek New Testament in 1881 based on the 

findings of Tischendorf. This Greek New Testament was the basis for the Revised 

Version of that same year. They also developed a theory of textual criticism 

which underlay their Greek New Testament and several other Greek New 

Testaments since (including the Nestle-Aland text).  

Greek New Testaments such as these produced most of the modern English 

translations of the Bible we have today.  

On one side, their supporters have heralded them as great men of God, having 

greatly advanced the search for the original Greek text. On the other side, their 

opponents have leveled charges of heresy, infidelity, apostasy, and many others, 

claiming that they are guilty of wreaking great damage on the true text of 

Scripture. 

 

I have no desire to sling mud nor a desire to hide facts. I just want to share the 

truth about these men. So, put on your seatbelt, and get ready for a quick ride 

through the beliefs of Westcott and Hort. . . 

In order to give you an idea of what they REALLY believed and what their 

REAL intentions were when creating their Greek New Testament, I will let the 

men speak for themselves. I will tell you nothing. I will merely let these two 

men speak for themselves.  The rest of this page will be only quotations. If this 
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makes you angry, don't be angry with me...I'm just giving you the words of 

Westcott and Hort... 

TELLING QUOTATIONS FROM WESTCOTT AND HORT 

Concerning the Scriptures: 

"I reject the infallibility of Holy Scriptures overwhelmingly." (Westcott, The Life 

and Letters of Brook Foss Westcott, Vol. I, p.207).  

 

"Our Bible as well as our Faith is a mere compromise." (Westcott, On the Canon 

of the New Testament, p. vii).  

 

"Evangelicals seem to me perverted. . .There are, I fear, still more serious 

differences between us on the subject of authority, especially the authority of 

the Bible." (Hort, The Life and Letters of Fenton John Anthony Hort, Vol. I, 

p.400)  

Concerning Hell: 

"(Hell is) not the place of punishment of the guilty, (it is) the common abode of 

departed spirits. (Westcott, Historic Faith, pp.77-78).  

"We have no sure knowledge of future punishment, and the word eternal has a 

far higher meaning." (Hort, Life and Letters, Vol. I, p.149).  

Concerning Creation: 

"No one now, I suppose, holds that the first three chapters of Genesis, for 

example, give a literal history. I could never understand how anyone reading 



them with open eyes could think they did." (Westcott, cited from Which Bible?, 

p. 191).  

"But the book which has most engaged me is Darwin. Whatever may be thought 

of it, it is a book that one is proud to be contemporary with..... My feeling is 

strong that the theory is unanswerable." (Hort, cited from Which Bible?, p. 189)  

Concerning the Atonement: 

"I think I mentioned to you before Campbell's book on the Atonement, which is 

invaluable as far as it goes; but unluckily he knows nothing except Protestant 

theology." (Hort, Life and Letters, Vol. I, p. 322) 

"The popular doctrine of substitution is an immoral and material 

counterfeit...nothing can be more unscriptural than the the limiting of Christ's 

bearing our sins and sufferings to His death; but indeed that is only one aspect 

of an almost universal heresy." (Hort to Westcott, Life and Letters, Vol. I, p. 430) 

"I confess I have no repugnance to the primitive doctrine of a ransom paid to 

Satan. I can see no other possible form in which the doctrine of a ransom is at all 

tenable; anything is better than the doctrine of a ransom to the father." (Hort, 

The First Epistle of St. Peter 1:1-2:17, p. 77).  

Concerning Man: 

"It is of course true that we can only know God through human forms, but then I 

think the whole Bible echoes the language of Genesis 1:27 and so assures us that 

human forms are divine forms." (Hort to Westcott, August 14, 1860) 



"Protestants (must) unlearn the crazy horror of the idea of Priesthood."  (Hort, 

Life and Letters, Volume II, pp. 49-51) 

Concerning Roman Catholicism: 

"I wish I could see to what forgotten truth Mariolatry (the worship of the Virgin 

Mary) bears witness." (Westcott, Ibid. )  

"I have been persuaded for many years that Mary-Worship and Jesus-Worship 

have very much in common." (Hort, Life and Letters, Volume II, pp. 49-51) 

"The pure Romanish view seems to be nearer, and more likely to lead to the 

truth than the Evangelical." (Hort, Life and Letters, Vol. I, p. 77)  

"I agree with you in thinking it a pity that Maurice verbally repudiates purgatory 

. . . the idea of purgation, cleansing by fire, seems to me inseparable from what 

the Bible teaches us of the Divine chastisements."  (Hort, Life and Letters, Vol. 

II, pp. 336,337) 

Concerning the Cumulative Effect of Multiple Changes to the Manuscripts: 

"It is quite impossible to judge the value of what appear to be trifling alterations 

merely by reading them one after another. Taken together, they have often 

important bearings which few would think of at first. . . The difference between 

a picture, say of Raffaelle, and a feeble copy of it is made up of a number of 

trivial differences. . . We have successfully resisted being warned off dangerous 

ground, where the needs of revision required that it should not be shirked. . . It 

is, one can hardly doubt, the beginning of a new period in Church history. So far 



the angry objectors have reason for their astonishment." (Hort, Life and Letters, 

Vol.I, pp. 138,139) 

------------------------------------------------------------- 

It is one thing to have doctrinal differences on baby-sprinkling and perhaps a 

few other interpretations. It is quite another to be a Darwinian theologian who 

rejects the authority of scriptures, Biblical salvation, the reality of hell, 

substitutionary atonement, makes Christ a created being to be worshipped 

with Mary his mother, and to openly admit that your "trifling alterations" with 

the Greek Text have begun a "new period in Church history"!!  Yet, these were 

the views of both Westcott and Hort!! This is UNBELIEVABLE!! No less 

significant is the fact that both men were involved with the occult and were 

members of spiritist societies (the Hermes Club and the Ghostly Guild), and 

both men supposedly "talked" to Spirits of the dead.  

 ٚرشعّزٗ ا٠ؼب 

ٚ٘ٛ )٘ٛسد ٚفٕزْٛ عْٛ أٔزٟٛٔ ( أعمف اٌى١ٕغخ الأٔغ١ٍىب١ٔخ ٚالاعزبر فٟ عبِؼخ وبِجشدط)ثشٚن فٛط ٠غىٛد 

اعزٕبدا ئٌٝ إٌزبئظ اٌزٟ رٛطٍذ  1881أٔزغذ اٌؼٙذ اٌغذ٠ذ ا١ٌٛٔبٟٔ فٟ ػبَ ( أ٠ؼب وب٘ٓ ٚأعزبر فٟ عبِؼخ وبِجش٠ذط

وّب أٔٙب ٚػؼذ . ؽخ ِٓ ٔفظ اٌؼبَ٘زا اٌؼٙذ اٌغذ٠ذ ا١ٌٛٔبٟٔ ٘ٛ الأعبط ٌٙزٖ إٌغخخ إٌّك .Tischendorfئ١ٌٙب 

ثّب فٟ )ٔظش٠خ ٌٍٕمذ إٌض ٚاٌزٟ رمَٛ ػ١ٍٙب ِٓ اٌؼٙذ اٌغذ٠ذ ا١ٌٛٔبٟٔ ٚػذد آخش ِٓ اٌؼٙذ اٌغذ٠ذ ا١ٌٛٔبٟٔ ِٕز ػبَ 

آلأذ إٌض -رٌه ٔغزٍٗ  ).  

١ٌَٛث١ٌٛٔج١ٔز ثٌؼٙذ ثٌؾذ٠ذ ِغً ٘زٖ صٕضؼ ِؼظُ ثٌضشؽّجس ثلإٔى١ٍض٠ز ثٌقذ٠غز ٌٍىضجح ثٌّمذط ٌذ٠ٕج ث .  

ػٍٝ عبٔت ٚاؽذ ، ِإ٠ذ٠ُٙ لذ ثششد ثٙب ِضً اٌشعً اٌؼظ١ُ ِٓ الله ، ثؼذ أْ رمذِب وج١شا فٟ اٌجؾش ػٓ إٌض ا١ٌٛٔبٟٔ 

ػٍٝ اٌغبٔت ا٢خش ، خظُِٛٙ لذ ٚعٙذ ارٙبِبد اٌٙشؽمخ ٚاٌىفش ٚاٌشدح ، ٚوض١ش غ١ش٘ب ، ِذػ١خ أُٔٙ . الأطٍٟ

اٌىزبة اٌّمذط ِزٔجْٛ ١ٌؼ١ش ػشسا وج١شا ػٍٝ إٌض اٌظؾ١ؼ ِٓ . 
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ٌزا ، ٚػؼذ . أس٠ذ فمؾ أْ ؽظخ اٌؾم١مخ ػٓ ٘إلاء اٌشعبي .١ٌغذ ٌذٞ اٌشغجخ فٟ رٍط١خ ٚلا سغجخ فٟ ئخفبء اٌؾمبئك

 . . .ػٍٝ عٙبص ؽضاَ الأِبْ ، ٚالاعزؼذاد ٌشؽٍخ عش٠ؼخ ِٓ خلاي ِؼزمذاد ٚعزىٛد ٘ٛسد

ا وبٔذ ػٕذ ئٔشبء ا١ٌٛٔب١ٔخ فٟ اٌؼٙذ اٌغذ٠ذ ، ٚعٛف إٌٛاٞريال ٠ٚؼزمذ ػٍٝ ِب  فمجِٓ أعً أْ رؼط١ه فىشح ػٓ ِب 

ٚعأوزفٟ رشن ٘ز٠ٓ اٌشع١ٍٓ رزؾذس ػٓ ٔفغٙب ، أِب ثبلٟ ٘زٖ  .عألٛي ٌىُ ش١تج .ٔغّؼ ٌٍشعبي رزؾذس ػٓ ٔفغٙب

أٔب فمؾ ِّب ٠ز١ؼ ٌه ولاَ ... ئرا وبْ ٘زا ٠غؼٍه غبػجب ، لا ٠ىْٛ غبػجب ِؼٟ. اٌظفؾخ عٛف رىْٛ الاعؼبس فمؾ

ٚ٘ٛسدعزىٛد  ... 

 ٔمٛي ثلضذجعجس ِٓ عضىٛس ٚ٘ٛسس

 : دشأْ ثٌىضخ ثٌّمذعز

" ، اٌّغٍذفٟ اٌؾ١بح ٚخطبثبد ثشٚن فٛط عزىٛدعزىٛد ، . ")ِٓ اٌىزبة اٌّمذط ثأغٍج١خ عبؽمخ ػظّزأٔب أسفغ  . 

  .(p.207الأٚي ، 

 

" ِؾشد فً ٚعؾوزبثٕب اٌّمذط ، فؼلا ػٓ ا٠ّبٕٔب ٘ٛ  ". ( ، اٌغذ٠ذ ػٍٝ اٌشش٠ؼخ ِٓ اٌؼٙذٚعزىٛد ،  p. اٌغبثغ).  

 

" ِٕقشفزالإٔغ١١ٍ١ٓ ٠جذٚ ٌٟ  ٕٚ٘بن ، ٚأخشٝ ، لا ٠ضاي أوضش خطٛسح اٌخلافبد ث١ٕٕب ؽٛي ٘زا اٌّٛػٛع ٌٍغٍطخ ،  . .

)" .ٚلا ع١ّج ثٌغٍطز ِٓ ثٌىضجح ثٌّمذط الأٚي ، . ، اٌّغٍذفٟ اٌؾ١بح ٚخطبثبد فٕزْٛ عْٛ أٔزٟٛٔ ٘ٛسد٘ٛسد ، 

p.400)  

 : ف١ّج ٠ضؼٍك ثٌؾق١ُ

، لا ِىجْ ٌّؼجلذز ثٌّزٔذ١ٓ (عُٕٙ)" ( ، اٌزبس٠خ١خ الإ٠ّبْعزىٛد ، . )فٟ الالبِخ اٌّشزشوخ ٌٍغبدسد اٌشٚػ( ٘ٛ

pp.77 - 78).  

اٌؾ١بح ٘ٛسد ، . ")، ٚوٍّخ أثذ٠خ ٌٙب ِؼٕٝ أػٍٝ ِٓ رٌه ثىض١شلا ػٍُ ٠م١ٓ ِٓ ثٌؼمجح فٟ ثٌّغضمذًٌمذ "ٚلبي 

الأٚي ، . ، اٌّغٍذٚا٢داة p.149).  

شجءؽ١ّئْ  oncerning : 



" ثٌفظٛي ثٌغلاعز ثلأٌٚٝ ِٓ عفش ثٌضى٠ٛٓ ، ػٍٝ عذ١ً ثٌّغجي ، ٠ؼطٟ صجس٠خج لا أؽذ ٠مٛي ا٢ْ ، ٚأفزشع ، أْ ٠ؾًّ 

عزىٛد ، . ")أٔب لا ٠ّىٓ أثذا أْ ٔفُٙ و١ف ٠ّىٓ لأٞ شخض لشاءرٙب ثؼ١ْٛ ِفزٛؽخ ٠ّٚىٓ أػزمذ أُٔٙ فؼٍٛا .فشف١ز

  .(p. 191 ؟ ،ٚ٘ٛ اٌىزبة اٌّمذطاعزشٙذ ِٓ 

دثس٠ٌٚٓىٓ ٘زا اٌىزبة اٌزٞ ٠ؼًّ ِؼظُ ٌٟ ٘ٛ "ٚاػبف  وً ِب ٠ّىٓ أْ ٠ىْٛ اٌزفى١ش فٟ رٌه ، فأٗ فٟ وزبة  .

٘ٛسد ، )" .شؼٛسٞ ٘ٛ لٛٞ ػٍٝ أْ ٔظش٠ز ٌُ صضُ ثلإؽجدز ػٕٗ .....ٚاؽذ ٘ٛ أٔٗ فخٛس ثأْ ٠ىْٛ اٌّؼبطشح ِغ

؟ ، ٚ٘ٛ اٌىزبة اٌّمذطاعزشٙذ ِٓ  p. 189)  

 : ثٌضىف١ش oncerningؽ١ُ

" ٌىٓ ٌغٛء ثٌقع ثٔٗ لا اػزمذ إٟٔ روشد ٌىُ لجً وبِجً فٟ وزبثٗ ػٓ اٌزىف١ش ، ٚاٌزٟ لا رمذس ثضّٓ ثمذس ِب ٠ز٘ت ؛ 

)" .٠ؼشف ش١تج إلا ثٌلا٘ٛس ثٌذشٚصغضجٔضٟ ، اٌّغٍذاٌؾ١بح ٚا٢داة٘ٛسد ،  322. الأٚي ، ص . ) 

" ِمٍذرِذذأ ثلاعضذذثي ٘ٛ غ١ش ثخلالٟ ٚثٌّٛثد ثيٚشؼج١خ  غ١ش د٠ٕٟ ِٓ ثلضظجس لا شٟء ٠ّىٓ أْ ٠ىْٛ أوضش  ...

دذػز ػج١ٌّزٌٚىٓ فٟ اٌٛالغ ٘زا ١ٌظ ئلا عبٔجب ٚاؽذا رمش٠جب ثٌّغ١ـ خطج٠جٔج ٚصقًّ ثٌّؼجٔجر ػٍٝ ٚفجصٗ ٘ٛسد )" .

، اٌّغٍذاٌؾ١بح ٚا٢داة١ٌغىٛد ،  430. الأٚي ، ص . ) 

" دفغ فذ٠ز ٌٍش١طجْ ئٕٟٔ أػزشف ثإٟٔٔ لا الاشّئضاص ئٌٝ ػم١ذح ثذائ١خ ي أعزط١غ أْ أسٜ أٞ شىً آخش ِٓ اٌّّىٓ  .

أٞ شٟء أفؼً ِٓ ٘زث ثٌّذذأ ٌٍقظٛي ػٍٝ فذ٠ز ٌلأح ف١ٗ ٌٍّز٘ت فذ٠خ ٘ٛ اٌّمجٛي ػٍٝ الإؽلاق ؛ ٘ٛسد ، )" .

، 2:17-1:1سعبٌخ ثٌٛظ اٌشعٛي الاٌٚٝ ٌٍمذ٠ظ ثطشط  p. 77).  

 : ncerning شجسوشؽً

" ٠ّىٓ ئلا أْ ِؼشفخ الله ِٓ خلاي أشىبي الإٔغبْ ، ٌٚىٓ ثؼذ رٌه أػزمذ أْ أطذاء  ٚثطج١ؼخ اٌؾبي ، طؾ١ؼ إٔٔب لا

أشىجي ثلإٔغجْ ٟ٘ أشىجي ثلإٌٟٙٚرٌه ٠إوذ ٌٕب أْ  1:27اٌىزبة اٌّمذط وٍٗ ٌغخ ِٓ عفش اٌزى٠ٛٓ  ٘ٛسد ١ٌغىٛد )" .

1860آة ،  14،  ) 

" سػخ ِؾْٕٛ ٌفىشر ثٌىٕٙٛسٚٔغٝ ( ٠غت)اٌجشٚرغزبٔذ  . "( ، اٌّغٍذ اٌضبٟٔ ، صؽ١بح ٚا٢داةاي٘ٛسد ،  . 49-51) 

 : ف١ّج ٠ضؼٍك ثٌىجع١ٌٛى١ز ثٌشِٚج١ٔز



) Mariolatryأرّٕٝ أْ ٔشٜ ٌّبرا ٕٔغٝ اٌؾم١مخ " عزىٛد ، اٌّشعغ ٔفغٗ. ")شب٘ذا( ػجبدح اٌؼزساء ِش٠ُ .)  

" ٌؼٛثًِ ثٌّشضشوزِجسٞ ٠غٛع ثٌؼذجدر ٚثٌؼذجدر ، ٠ٛؽذ ٌذ٠ٕج ثٌىغ١ش ِٓ ثٌمذ وٕذ ِمزٕؼب ثأْ ٌغٕٛاد ػذ٠ذح  . 

"( 51-49. ، اٌّغٍذ اٌضبٟٔ ، صاٌؾ١بح ٚا٢داة٘ٛسد ،  ) 

" ػشعٚٔم١خ   Romanish اٌؾ١بح ٚا٢داة٘ٛسد ، . ")ٚالأسعؼ أْ رإدٞ ئٌٝ اٌؾم١مخ ِٓ الإٔغ١ٍ١خ٠ذذٚ أْ ألشح ،

77. الأٚي ، ص. اٌّغٍذ )  

" ةٚأٔب أرفك ِؼه فٟ اٌزفى١ش أٗ ِٓ اٌّإعف اْ ِٛس٠ظ ٌفظ١ب ٠ٕىش اٌؼزا فىشر ثٌضط١ٙش ، ٚثٌضط١ٙش ِٓ ثٌٕجس ،  ...

)" .٠ٚذذٚ ٌٟ أْ ِج لا ٠ّىٓ فظٍٗ ػٓ ثٌىضجح ثٌّمذط ٠ؼٍّٕج ِٓ ثٌضأد٠خ ثلإٌٟٙ . ، اٌّغٍذاٌؾ١بح ٚا٢داة٘ٛسد ، 

336337. اٌضبٟٔ ، ص ) 

 : دشأْ ثلأعش ثٌضشثوّٟ ٌٍضغ١شثس ِضؼذدر فٟ ثٌّخطٛؽجس

فمؾ ػٓ ؽش٠ك اٌمشاءح ٌُٙ ٚاؽذا رٍٛ ا٢خش ثٌؼذظ ثٌضؼذ٠لاسِب ٠جذٚ  ِٓ اٌّغزؾ١ً رّبِب أْ ٔؾىُ ػٍٝ ل١ّخ"ٚاػبف  . 

ثٌفشق د١ٓ  . . .أخزد ِؼب ، ٌذ٠ُٙ فٟ وض١ش ِٓ الأؽ١بْ ِؾبًِ اٌٙبَ اٌزٞ ِٓ شأٔٗ أْ ػذد ل١ًٍ ِٓ اٌزفى١ش فٟ اٌجذا٠خ

ٌمذ لبِٚذ  . . .، ٚٔغخز ػؼ١فز ِٓ أٔٗ ٠ضىْٛ ِٓ ػذد ِٓ ثٌخلافجس ثٌذغ١طز Raffaelleطٛسر ، ٠ٚمٛي ًٌ

 . . .ثٕغبػ ٠غشٞ ؽزس خبسط الأسع اٌخطشح ، ؽ١ش اؽز١بعبد اٌّشاعؼخ اٌّطٍٛثخ ٚاٌزٟ لا ٠ٕجغٟ أْ رزٍّض ِٕٙب

ؽزٝ ا٢ْ ٌذ٠ٕب عجت غؼت اٌّؼزشػ١ٓ . ٘ٛ ػ١ٍٗ ، ٠ظؼت ػٍٝ اٌّشء شه ، ثذا٠خ ٌّشؽٍخ عذ٠ذح فٟ ربس٠خ اٌى١ٕغخ

138،139. د الأٚي ، ص، اٌّغًاٌؾ١بح ٚا٢داة٘ٛسد ، . ")ػٍٝ اٌذ٘شخ ) 

-------------------------------------------------- ----------- 

شٟء آخش صّجِج . شٟء ٚثفذ ٘ٛ أْ ٠ىْٛ ٕ٘جن خلافجس ِز٘ذ١ز ػٍٝ ثٌشػ١غ دجٌشػ ٚسدّج دؼؼز صفغ١شثس أخشٜ

ح ثٌّمذط ، ٚثلغ ثٌؾق١ُ ، عٍطز ثٌىضجح ثٌّمذط ، ٚثٌخلاص ِٓ ثٌىضج ٚصشفغثٌلا٘ٛصٟ ثٌزٞ  ثٌذثس١ٕ٠ٚزأْ ٠ىْٛ 

ثٌؼذظ "صؼ٠ٛؼٟ ثٌضىف١ش ، ٠ٚؾؼً ثٌّغ١ـ ِخٍٛق أْ ٠ؼذذ ِغ ِش٠ُ أِٗ ، ٚإٌٝ ثلاػضشثف ػٍٕج دأْ ِج صضّضؼْٛ دٗ 

ِٚغ رٌه ، فمذ وجٔش ٘زٖ ٟ٘ آسثء وً "! ِشفٍز ؽذ٠ذر فٟ صجس٠خ ثٌى١ٕغز "ِغ ثٌٕض ث١ٌٛٔجٟٔ لذ دذأس " ثٌضؼذ٠لاس

٠ظذق ٘زث ثِش لا !ِٓ عضىٛس ٚ٘ٛسس لا صمً أ١ّ٘ز صضّغً فٟ فم١مز أْ ولا ِٓ ثٌشؽجي وجٔٛث ِضٛسؽ١ٓ ِغ غجِغ  !

" صقذط"، ٚولا ثٌشؽ١ٍٓ ٠فضشع ثٔٗ ( ١٘ش١ِظ ٌٍٕجدٞ ٚٔمجدز شذقٟ)ٚوجٔٛث أػؼجء فٟ ثٌّؾضّؼجس ثٌشٚفجٟٔ 

  .لاسٚثؿ ثٌّٛصٝ



  

 

ْ اوضشُ٘ اعبئٗ ٌلأغ١ً ٚثٕبء ػ١ٍٗ ٠ىْٛ الاعبثٗ لا ٘ٛ ١ٌظ اُ٘ شخظ١ٗ فٟ إٌمذ إٌظٟ ثً لذ ٠ىٛ  

 ٚفىشٖ ِشفٛع رّبِب ٌٕب ٚثٕبء ػ١ٍٗ ٠ىْٛ ٔظش٠برٗ ٚٔغخٗ وٍٙب ِشفٛػٗ ثبٌىبًِ 

 

 

ؽبٚي اٌّشىه اْ ٠غ١ش ولاَ ِب٠ىً ٠ّٕٚٛ٘ب اْ إٌض الاعىٕذسٞ ٘ٛ اُ٘ ٔض ٚ٘زا ِب اٚػؾذ  5

ػشػٗ ٌٍٕمذ ٌٚىٟ  ٚلذ ٠ىْٛ اوضشُ٘( ٚالاُ٘ ٘ٛ اٌزم١ٍذٞ ) أٗ ٔٛع ِٓ ػذح أٛاع ِٓ إٌض إٌمذٞ 

 اؤوذ ولاِٟ أمً ِب وزت فٟ دائشح اٌّؼبسف إٌمذ٠ٗ 

 

Text type Date Characteristics Bible version 

The 

Alexandrian 

text-type 

(also called 

Minority 

Text) 

 ثٌٕض ثلاعىٕذسٞ 

2nd-

4th 

century 

CE 

ثٌمشْ 

ثٌغجٟٔ 

ٌٍشثدغ 

 ث١ٌّلادٞ

This family constitutes a group 

of early texts, including Codex 

Vaticanus and Codex Sinaiticus. 

Most of this tradition appear to 

come from around Alexandria, 

Egypt. It contains readings that 

are often terse, shorter, 

somewhat rough, less 

harmonised, and generally more 

difficult. The family was once 

thought to be a very carefully 

NIV, NAB, 

TNIV, NASB, 

RSV, ESV, 

EBR, NWT, 

LB, ASV, NC, 

GNB 



edited third century recension 

but now is believed to be merely 

the result of a carefully 

controlled and supervised 

process of copying and 

transmission. It underlies most 

modern translations of the New 

Testament. 

٘زٖ ثٌؼجةٍز صضىْٛ ِٓ ِؾّٛػٗ ِٓ ثٌخؾ 

٠ٚظٙش ثْ . ثٌمذ٠ُ ِغً ثٌغ١ٕجة١ز ٚثٌفجص١ىج١ٔز

. ِؼظُّٙ ٠جصٟ ِٓ ِٕطمٗ فٛي ثلاعىٕذس٠ز

صقضٛٞ ػٍٟ لشثءثس ِمطٛػٗ . ِظش

غ١ش )ٚلظ١شٖ ٚثٌٟ فذ ِج فجدر ثٌٍغز 

.  ثلً صٕظ١ُ ٚدشىً ػجَ ثطؼخ( ِفِٙٛٗ 

وضذش  ثٌؼجةٍٗ ثػضمذ فٟ ٚلش ِج ثٔٙج ٔغخز

دؼٕج٠ٗ فٟ ثٌمشْ ثٌغجٌظ ٌٚىٓ ثلاْ ٠ؼضمذ ثٔٙج 

ٟ٘ .  ٔض١ؾز صقىُ ٚثششثف خطٛثس ثٌٕغخ 

ثٌّشؽؼ١ٗ ٌّؼظُ ثٌضشؽّجس ثٌقذ٠غز ٌٍؼٙذ 

 ثٌؾذ٠ذ  

The Western 

text-type 

 ثٌٕض ثٌغشدٟ 

2rd-9th 

century 

CE 

ْ ِٓ ثٌمش

ثٌغجٟٔ 

ٌٍمشْ 

This is also very early and comes 

from a wide geographical area 

stretching from North Africa to 

Italy from Gaul to Syria. It is 

found in Greek manuscripts and 

in the Latin translations used by 

Vetus Latina 



ثٌضجعغ 

 ث١ٌّلادٞ

the Western church. It is much 

less controlled than the 

Alexandrian family and its 

witnesses are seen to be more 

prone to paraphrase and other 

corruptions. 

ٟ٘ ث٠ؼج ِؾّٛػٗ لذ٠ّٗ ؽذث ٌٚىٕٙج ثصش ِٓ 

صٛص٠غ ؽغشثفٟ ثٚعغ دىغ١ش ٠ّضذ ِٓ شّجي 

ثفش٠م١ج ثٌٟ ث٠طج١ٌج ِٚٓ ِٕطمز ثٌّق١ؾ ثٌٟ 

ص١ٓ ث١ٌٛٔجٟٔ ٚثٌلاص١ٕٟ عٛس٠ز ٚصٛؽذ دٍغ

ثصش ِٕٙج . ٚثعضخذِش فٟ ثٌىٕجةظ ثٌغشد١ز 

 ثٌضشثؽُ ثٌلاص١ٕٟ 

 

The 

Byzantine 

text-type 

(also called 

Majority 

Text) 

ثٌٕض ثٌذ١ضٔطٟ ثٚ 

٠مجي ػٕٗ ٔض 

 ثلاغٍذ١ز 

4th-

16th 

century 

CE 

ِٓ ثٌمشْ 

ثٌشثدغ ثٌٟ 

ثٌمشْ 

ثٌغجدط 

 ػشش 

This is a group of around 80% 

of all manuscripts, the majority 

of which are comparatively very 

late in the tradition. It had 

become dominant at 

Constantinople from the 5th 

century on and was used 

throughout the Byzantine 

church. It contains the most 

harmonistic readings,. It 

underlies the Textus Receptus 

used for most Reformation-era 

KJV, NKJV, 

Tyndale, 

Coverdale, 

Geneva, 

Bishops' Bible, 

Douay-Rheims, 

JB, NJB, OSB 



translations of the New 

Testament. 

ِٓ وً % 80٘زٖ ثٌّؾّٛػٗ صمش٠ذج 

ثٌّخطٛؽجس ٚثٌغجٌذ١ز ثٌؼظّٟ ثٌضٟ دجٌّمجسٔٗ 

ٟ٘ ثٌغجٌذز فٟ ثٌمغطٕط١ٕ١ز . ِضجخشر ثٌؼٛثةذ

ِٓ ثٌمشْ ثٌخجِظ ٚثعضخذِش فٟ ثٌى١ٕغز 

صقضٛٞ ػٍٟ ثوغش لشثءر ِٕغمٗ . ٌذ١ضٔط١ز ث

ٟ٘ ثطً لشثءر ثٌٕض ثٌّغٍُ ٚ٘ٛ . ٚعٍغز

 فضشر ثػجدر ثٌؼٙذ ثٌؾذ٠ذ   

ٚؽجس ثٌؼٙذ ِٓ ِخؾ% 90ٚٔؾذ ثلاصٟ دجػجفز ثٌٕض ثٌذ١ضٔطٟ ٌٍٕض ثٌغشدٟ ٘زث ٘ٛ ص٠جدر ػٓ 

ثٌؾذ٠ذ ثٞ ثوغش دىغ١ش ؽذث ِٓ ثلاعىٕذسٞ ٚث٠ؼج ثٌضٛص٠غ ثٌؾغشثفٟ ثوغش دىغ١ش ؽذث ِٓ ثٌضٛص٠غ 

 ثٌؾغشثفٟ ثلاعىٕذسٞ فمؾ ٚث٠ؼج ٔظٗ ثٚػـ ٚغ١ش ِمطغ ٚلا صٛؽذ دٗ فضف ثٚ ٌغز غ١ش ِفِٙٛز

 

 فٙزٖ ِؾبٌٚٗ ا٠ؼب فبشٍٗ ِٕٗ لا٠ٙبِٕب ثزٌه

 

 

نً ةهيشنم ٖلّل ةٌِت سهٖل ؽوٕ ةهذدصٖف نل ةهيزعّعتد يٖشٖل يتصهّ ٖلّل ةٌِت ٌغصَٖ ّل 6

فٕ نل ةلاضيٌَ فِل ُشة ضدٖخ ؟ 

ذتنس ةهنل يً زعت ةهٌغصَٖ ةلانزصَٖ ةهشًٖ صفظُّت يً ةهجسةَٖ ّةلاكوَٖ ةهشًٖ كجوُّت ةّلا زى 

صفظُّت جؾس شهم فنٖف لاضةل ٖظذشِس جِت ةهيشنم  



ُّل ُشة ةيتٌَ يٌَ ؟ 

 

س ّصةفط هِت ؟ ُل جصّط يذضجص جًٖ يؤٔ 7

جّط يذضجص صةَٖ ّةظخ جسة فٕ صفظَ هِت ّةهسهٖل ٌص نلايَ ةهشٔ ةظذشِسد ججؾظَ فٕ 

ةهسفتػ ؽً ةضتهخ نل ؽسس يً ةلاؽسةس ةهذظؼ ّةّظدد ؽسى ةيتٌخ ةهيشنم فٕ ٌلوَ ؽً نلاى 

ّكس ةّظدد صةٔ جصّط يذضجص فٕ ذؾوٖلٕ ؽوٕ  فنٖف ٖشنم جؾس شهم ؟. جصّط يذضجص 

ٍ صةفط هِت ذيتيت ّكسى ةلاسهَ ؽوٕ صفظَ هِت ّةنس ةضتهخ ةلاؽسةس ّصةَٖ هى ذصجيخ نلايَ ّةً

ّةٖظت ةذصم ةهدنى هولتصئ هٖدنى ؽوٕ يضسةكٖخ ةهيشنم  . ٖذغٖص 

 

 

ُل ٌظزخ ّظد نّد ةٌس ُّصد ذشِس ؽوٕ ؽسى ةضتهخ ةلاؽسةس ةهذظؼ ّضدخ ةهٌغصَٖ ؟  8

ةً ٌظزخ ّظد نّد ةٌس ُّصد ةٖظت يً ٖظذعٖؼ ةً ٖلصة ةهصس ؽوٕ ةلاؽسةس ةهذظؼ ظٖجس 

ّظؾد ةلاؽسةس جًٖ كّظًٖ ّسلاهخ جًٖ كّظًٖ ةٌَ يشنّم جِت ّهنً ةلاغوجَٖ ذؤنس ةضتهذَ فنٖف 

ٖلّل ُّ ةهؾنط ؟ ُل ةكسص ةً ةؽذجص شهم ةٖظت نشث يً ةهيشنم ؟ 



ّةّظدد ةٖظت ةً ؽيل ّظد نّد ُّّصد يصفّط جتهٌظجَ لاذجتػ ةهٌص ةلاضوٕ ةهيظوى فٕ 

ٔ هوٌلعَ ةهصةجؾَ  شصدٕ ةهذفضٖل

 

 

ُل جّةشٖى ةصيٖت ةفظل يفظص ؟ ُّل صفط ةلاؽسةس زى كجوِت ؟  9

ّلا ٖينٌٌٕ ةلا ةً ةدضً ؽوٕ يً ٖسؽٕ ةهؾوى ّٖزعا ُشة ةهزعت ةهفتسح هٖشنم فلع فٕ ةلاٌجٖل 

جنل يت ةظذعتػ يً كسصٍ ؽوٕ ةهنشث  

ذؾصٖف يً ُّ جّةشٖى ةصيٖت ةهشٔ ٖلّل ؽٌَ ةفظل يفظص  

 

Joachim Jeremias 
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Joachim Jeremias (20 September 1900 – 6 September 1979) was a German 

Lutheran theologian, scholar of Near Eastern Studies and university 

professor for New Testament studies. 
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He was born in Dresden and spent his formative years in Jerusalem, where 

his father, Dr Friedrich Jeremias, worked as a Propst (provost) for the 

Lutheran Erlöserkirche (German name: Church of the Redeemer). He 

studied Lutheran theology and oriental languages at Tübingen and Leipzig. 

In Leipzig he obtained both a "Doctor philosophiae (Dr.phil.)" (1922) and a 

"Doctor theologiae (Dr.theol.)" (1923) degree (PhD and Doctor of Divinity 

in English), followed by his Habilitation (1925). His mentor was the 

renowned Gustaf Dalman. 

 

ةٔ يً ةذجتػ يتصذً هّزص فنٖف ٌزق جنلايَ ؟  

 

ُل هّ غِصد يزعّعَ ةزصٔ ظذغٖص ةلاصةء ؟  11

ّةشنصٍ ؽوٕ عصح ُشة ةلايص لاً فؾلا ؽوى ةهٌلس ةهٌضٕ يذغٖص ّهِتشة ةهيذيظنًٖ جتهٌص ةهيظوى 

دَٖ ةٌٌت لا ٌزفٕ ّلا ٌضّص ّلا ٌنشث ةٖيتٌِى لا ٖذتزص جؾوى ةهٌلس ةهٌضٕ ُّشة ٖزجد يضسةكٖخ ةهيظٕ

جل نل يت هسٌٖت يذتح هوجيٖؼ جشفتفَٖ ّيضسةكَٖ  

ّةٖظت هسٌٖت ةكّةل ةلاجتء ةهغٖص يذغٖص ّةهوذصّجٖتد ّةهيجتيؼ ةهشٔ ٖزجد ةضتهخ ةهٌص ةلاضوٕ 

ةهيظوى نيت ةّظدد كجل شهم  

هيظوى  ّةٖظت ٌلصةء ؽوى ةهٌلس ةهٌضٕ لانً لا ٖؤزص فٕ ةلاٖيتً هّجّس ةهٌص ة
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ُل ةلاهَ ةهيذتكٌى دفغ ةٌجٖوَ ؟  12

 ٚ٘زا ٚاػؼ أٗ اعٍٛة عخش٠ٗ 

وزت ػٍٟ اٌٛاػ ؽغش٠ٗ ٞٚسغُ أٟ اعزط١غ سدا ػٍٟ اٌغخش٠ٗ اْ ارىٍُ وض١شا ػً الاٌٗ الاخش اٌٟ 

وزبثٗ اٌٟ ارٕغخ ثّؼٕٟ ارٍغٟ وزا سغُ رٌه ِٛالغ إٌغَٛ ٚث١ؾزفظ ثٕغخٗ اؽز١بؽ١ٗ فٟ لأٗ ث١ٕغٟ ٚ

ة ػٍٟ اٌؼظبَ ٚغ١ش٘ب اٌٟ اوٍزٙب اٌؾ١ٛأبد ٚا٠ؼب ارؾضف صٍض١ٗ ٚا٠ؼب ٚارٕمؾ ٚارشىً ِشٖ ٚارىذ

ثبخطبء لا ؽظش ٌٙب ٚلا ٠ٛعذ ٌٗ اطً ٚاؽشفٗ ٚلشاءارٗ ٚسعٌٛٗ اٌٟ ث١ٕغٟ ٚاٌش١بؽ١ٓ ثزٍؼت ثٗ 

  ٚا٠ؼب ٚرٍمٟ فٟ رلاٚرٗ ٚا٠ؼب ١ٌٍخ اٌغٓ ٚغ١ش٘ب ٚغ١ش٘ب ٚغ١ش٘ب

ادخً فٟ ٘زٖ اٌغخبفبد الاْ  ٌىٕٟ ٕ٘ب ارىٍُ ػٓ وٍّخ الله فٍٓ  

 فبسد ثغذ٠ٗ ػٍٟ اٌغخش٠ٗ 

 ا١ٍ٘ٛ٠ُ إٌٙب اسعً وٍّزٗ ٚاٌىٍّٗ طبس عغذا 

 فٍٛ وبْ اؽذُ٘ لا ٠فُٙ ِؼٕٟ اْ اٌّغ١ؼ ٘ٛ الأغ١ً

١ِلادٖ ٚؽ١برٗ ِٚؼغضارٗ ٚرؾم١ك إٌجٛاد ػٍٟ ٠ذ٠ٗ ٚفذاؤٖ    

اد ٚاٌمٛا١ٔٓ لا ٠ضجذ خطأ اٌمبْٔٛ ٚعبػشة ِضً ٌٛ اْ اؽذُ٘ لا ٠فُٙ إٌغج١ٗ اٚ غ١ش٘ب ِٓ إٌظشٞ

 ٌٚىٓ ٠ضجذ ػذَ فّٙٗ اٌشخظٟ ٚػؼف ثظ١شرٗ 

ٌٚزٌه فٟ ػغبٌٗ عبششػ صب١ٔخ ِؼٕٟ اٌٛؽٟ الاٌٟٙ ١ٌفُٙ اٌّشىه اْ أغ١لأب ١ٌظ ٘ٛ فمؾ اٌؾشٚف 

 اٌّىزٛثٗ ثً أغ١لأب اٌّؼبػ 

 

 الزجبط ِٓ وزبثبد اثٛٔب ػجذ اٌّغ١ؼ ثغ١ؾ اعزبر اٌلا٘ٛد اٌذفبػٟ

 



  هو الوحً الإلهً فً المسٌحٌة ؟هو الوحً الإلهً فً المسٌحٌة ؟  ماما  ––

ٌتصور البعض أن الوحً الإلهً فً الكتاب المقدس هو مثل الوحً فً الإسلام حٌث ٌعتقد   

المسلمون أن الوحً كان ٌأتً به الملاك جبرٌل من السماء منجماً ، أي آٌة آٌة أو فً مجموعة من 

والإنجٌل نزل  (المزامٌر)اة والزبور وٌتصورون أن التور!! سنة  23الآٌات ، وقد استمر ذلك فترة 

وبرغم من القرآن ٌذكر عدة طرق أخرى للوحً !! كل منها دفعة واحدة على موسى وداود والمسٌح 

إلا أن الوحً فً الكتاب المقدس ٌختلف عن هذا الفكر بصورة جوهرٌة ، فهو إعلان من الله أولاً ثم 

 : وحً ثانٌاً 

 

 بعد ما كلم الآباء بالأنبٌاء قدٌما بأنواع وطرق كثٌرة كلمنا فً هذه الله" ٌقول الكتاب  :الإعلان  (أ)

الأٌام الأخٌرة فً ابنه الذي جعله وارثا لكل شًء الذي به أٌضا عمل العالمٌن الذي وهو بهاء 

وهذا ٌعنً أن الأنبٌاء تلقوا  . (3-1:1عب)"  مجده ورسم جوهره وحامل كل الأشٌاء بكلمة قدرته

ولاً فً صورة إعلانات من الله بأنواع وطرق كثٌرة كالحدٌث المباشر مع الله مثلما الوحً الإلهً أ

وأما عبدي . أن كان منكم نبً للرب فبالرؤٌا استعلن له فً الحلم أكلمه " موسى النبً  حدث مع 

وشبه الرب . فما إلى فم وعٌانا أتكلم معه لا بالألغاز . موسى فلٌس هكذا بل هو أمٌن فً كل بٌتً 

وظهر الرب " ، أو عن طرٌق الظهورات الإلهٌة ، كما حدث مع إبراهٌم  (8-6: 12عد)"  ٌعاٌن

، والظهورات الملائكٌة كما  (7: 35تك)"  له الله ظهر " ، وظهوره لٌعقوب  (7: 12تك)" لابرام 

ونادى ملاك " ، ومع إبراهٌم  (7: 16تك)"  فوجدها ملاك الرب على عٌن الماء" حدث مع هاجر 

أو  . (26: 1لو)، وكما حدث مع مرٌم العذراء  (15: 22تك)"  لرب إبراهٌم ثانٌة من السماءا

، ورؤٌا  (1:1حز)"  رأٌت رؤى الله" ، ورؤى حزقٌال  (1:1إش)"  رؤٌا إشعٌاء" الرؤى ، مثل 

والأحلام ، مثل أحلام ٌوسف . ، وبقٌة الأنبٌاء  (4: 1رؤ)"  كنت فً الروح فً ٌوم الرب" ٌوحنا 

"  اللٌل رؤى" ، ودانٌال النبً الذي كان ٌرى  (19: 37تك)"  صاحب الأحلام" الذي وصف بـ 

 أو حلول الروح القدس على الأنبٌاء وتحدثه بلسانهم  . (7:7دا)

  



، إلى أن حل الله  (2: 23صم2)"  روح الرب تكلم بً وكلمته على لسانً" كقول داود النبً 

والكلمة صار جسدا وحلّ بٌننا ورأٌنا مجده " وظهر فً الجسد بكلمته ، أبنه ، أخذا صورة عبد 

  . (14: 1ٌو)"  مجدا كما لوحٌد من الآب مملوءا نعمة وحقا

فقد كشف الله وأعلن عن ذاته وإرادته ومشورته الإلهٌة وتدبٌره الأزلً السابق للإنسان والكون   

" فكلمة إعلان فً العبرٌة هً .  والتارٌخ بالإعلان الإلهً الذي هو كشف الغطاء عما هو مخفً

 apokalypsis -ابوكالٌبسٌس " ، وفى الٌونانٌة هً " ٌكشف الغطاء " وتعنى "  galah -جالا 

- α ̓ποκάλυψις  " ابوكالٌبتو " والفعل منها " ٌكشف النقاب عن ، إعلان ، إستعلان " وتعنى- 

apokaliptw-  α ̓ποκάλυιπtw  " ن ، ٌظهر ، ٌستعلن ، معلن ٌرفع الغطاء ، ٌعل" وٌعنى– 

disclosure : - appearing, coming, lighten,   manifestation, be revealed, 

revelation  . " 

وتواصل الله مع البشرٌة بالوحً الإلهً الذي هو استقبال النبً لكلمة الله  :الوحً الإلهً  (ب)

أو كما قال داود "  00 لمة الرب إلىوكانت ك" ، "  00 وصارت كلمة الرب إلى" بالروح القدس 

فالوحً الإلهً إذاً هو كلمة الله المقدمة " .  روح الرب تكلم بً وكلمته على لسانً" النبً بالروح 

لسانه بعد أن ٌتسلمها أولاً من الله فً صورة إعلان إلهً ، أي إبلاغ  للبشرٌة من خلال النبً وعلى 

كما ٌعنى أٌضاً تدوٌن كلمة الله " .  هكذا ٌقول الرب" ، "  بأسمعوا كلمة الر" للبشرٌة  كلمة الله 

" وبستر وكما ٌقول أحد العلماء وٌدعى . وتسجٌلها وكتابتها فً أسفار مقدسة بالروح القدس 

هو تأثٌر روح الله الفائق للطبٌعة على الفكر البشرى ، به تأهل الأنبٌاء والرسل  000الوحً

 " .لحق الإلهً بدون أي مزٌج من الخطأ والكتبة المقدسون لأن ٌقدموا ا

 الإنسان -(الوحً) الأنبٌاء  (الإعلان بطرقه وأنواعه) - الله

فالإعلان إذاُ هو عمل الله المباشر ، الصادر من الله وحده ، نشاط الله وحده ، كشفه عن ذاته   

ي هو عمل الروح وإرادته للبشرٌة بروحه القدوس من خلال وبواسطة الأنبٌاء والرسل ، والوح

القدس فً النبً ومن خلاله ، هو النبً كمتكلم بالروح القدس ، هو الناطق بكلمة الله بالروح القدس 

الله بعدما كلم " من خلال النبً ، هو كلمة الله على فم النبً ؛ فً الإعلان ٌتكلم الله وٌعلن عن ذاته 



،  (2-1:1عب )" ه الأٌام الأخٌرة فً ابنه الآباء بالأنبٌاء قدٌما بأنواع وطرق كثٌرة كلمنا فً هذ

 .(1)وفى الوحً ٌسلم النبً ما تسلمه من الله للخرٌن سواء شفوٌاً أو مكتوباً 

 

!الوحً من منظور كتابً   

 

.؟، وبماذا ٌتكلم الكتاب نفسه عن هذا الأمر؟"حً الكتاب المقدسبو"إذن ما هو المقصود   

 

كل الكتاب هو موحى به من الله ونافع للتعلٌم والتوبٌخ "ٌكتب الرسول بولس لتلمٌذه تٌموثاوس قائلاً 

:  3تٌموثاوس 2)" للتقوٌم والتأدٌب الذي فً البر لكً ٌكون إنسان الله كاملاً متأهباً لكل عمل صالح 

كان الرسول بولس ٌوصً تلمٌذه تٌموثاوس قبل هذه الآٌة مؤكداً على حقٌقة هامة وهى انه و. (16

ٌجب علٌه أن ٌتمسك بالكتب المقدسة القادرة على أن تحكمه للخلاص بالإٌمان الذي فً المسٌح 

" موحى به من الله"ٌسوع، ثم ٌردف قائلاً أن كل الكتاب هو موحى به من الله، وهذه العبارة الأخٌرة 

ثٌوبٌنستوس "تأتً فً اللغة الٌونانٌة الأصلٌة  qeopenstoV " ، وفً اللغة الإنجلٌزٌة "

Theopneustos "، وهً كلمة مركبة من " Theo "بمعنى الله، " pneustos بمعنى نفخ، وتركٌب " 

أي " موحى به من الله"الكلمة فً الأصل الٌونانً ٌأتً فً المبنً للمجهول، وعلٌه تكون ترجمة 

.، بمعنى أن الكتب المقدسة صٌغت بروح الله"ت من اللهنُفِخ"  

 

هكذا تكلم "إن الدراسة المتأنٌة لكلمات العهد القدٌم نجد أن كتبة الوحً المقدس ٌستخدمون عبارات 

يًَّ " وقال الرب"أو ما ٌناظرها مثل " الرب مرة، بالإضافة  3800، أكثر من "وكانت كلمة الرب إل

وأجعل كلامً فً فمه فٌكلمهم بكل ما "هذه الكلمات هً كلمات الله بذاته، لما ٌقوله الكتاب نفسه أن 

ومد الرب ٌده ولمس فمً وقال الرب لً ها قد جعلت كلامً فً "، أو (18: 18تثنٌة )" أوصٌه به

، إنما لتدل "والسبب الرئٌسً لاستخدام كتبة الأفٍكار المقدسة لمثل هذه العبارات. (9: 1أرمٌا )" فمك

لكلام الذي ٌتكلم به النبً لٌس إلا كلام قد أوحى به الله إلٌه لٌعلنه للبشرعلى أن ا  
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لذلك فحٌنما ٌستخدم الرسول بولس التعبٌر الذي ٌصف الكتاب المقدس بأنه نفخة من الله، فهو تعبٌر 

ٌُفِهم تلمٌذه تٌموثاوس أن الكتاب المقدس هو كتابٌ جدٌرٌ بالثقة، وهو الذي ٌستطٌع أن  قويٌ ٌرٌد أن 

ٌقوده لطرٌق الخلاص الأكٌد فهو الكتاب المقدس، الذي جاء إلى الوجود بنفخة الله، وهو ٌستمد 

 أصوله من الله، الواحد الحً

 

وٌستخدم الرسول بطرس ذات الفكرة للدلالة على أن الكتاب المقدس لم ٌأت بجهد بشراً حاولوا أن 

بشر الذٌن استخدمهم الله فً كتابة الكتاب ٌصٌغوا تعالٌمه، أو مفهومه عن الله، بل أن هؤلاء ال

لأنه لم تأت نبوة قط بمشٌئة إنسان بل تكلم أناس الله "المقدس كانوا مسوقٌن بالروح القدس، فٌقول 

ومعنى مسوقٌن من الروح القدس، . (21:  1بطرس2)" القدٌسون مسوقٌن من الروح القدس

ٌنبوع الحقٌقً والوحٌد لما كتبه كًتيَّاب الوحً محمولٌن بالروح القدس، فقد كان الله هو المصدر وال

ٌُظهر الطرٌقة التً  جمٌعاً، ومع أن بولس ٌوضح أن الكتاب المقدس هو نفخة الله، إلا أن بطرس 

جاء بها هذا الكتاب للوجود، فلقد استخدم الله مجموعة من الناس لٌسجلوا جمٌعاً ما أراد أن ٌقوله 

من خلال الروح القدس فً أن ٌكتبوا ما ٌقوله هو لهم، وقد  للإنسانٌة، مع قدرته فً أن ٌحفظهم

استخدم الله ما فً هؤلاء من وزنات أو ملكات خاصة، لٌأتً الكتاب المقدس فً صورته الرائعة، 

لٌجمع فً أسلوب كتابته بٌن النثر والشعر، والقصة والأمثال، والتارٌخ وغٌرها، كذلك نجد أسلوباً 

ان، وأسلوباً بسٌطاً كعاموس، وبطرسراقٌاً كأسلوب بولس وسلٌم  

 

وهكذا نرى إن الكتاب المقدس مصدره الله ولٌس الإنسان، وأن الروح القدس هو الذي نفخ به 

لٌس "وأخرجه، لذلك نجد أن السٌد المسٌح حٌنما جاءه المجرب لٌجربه، وبخه بكلمة الله، قائلاً 

، و من الجهة الأخرى فإن (4:  4متى )" بالخبز وحده ٌحٌا الإنسان بل بكل كلمة تخرج من فم الله

الله حٌن عبيَّر عن كلمته استخدم بشراً أحٌاء، لهم شخصٌاتهم، وأسلوبهم الخاص المتمٌز كلٌ عن 

غٌره، فهو لم ٌستخدم أدوات جامدة لا حِراك فٌها، ومع ذلك كانوا مسوقٌن من الروح القدس 

كتاب المقدس كلمة الله، ورسالة محبته للعالم أجمعلٌسجلوا ما أراده الروح القدس أن ٌسجلوا فجاء ال  



 

لا " الوحً الكامل المطلق"ومع أن الله هو الذي أوحى بالكتاب المقدس وحٌاً كاملاً ومطلقاً، إلا أن 

ٌستلزم أن تكون كل عبارة أو فقرة فً الكتاب المقدس هً تعبٌراً عن الحق أو تمثل الحق الكامل، 

تكوٌن )م به الشٌطان إلى حواء قد سجله الوحً المقدس، لكنه لٌس هو الحق فمثلاً الكلام الذي تكليَّ 

؛ أو ما فعله داود حٌن قتل (22: 16متى )؛ كذلك ما اقترحه بطرس على السٌد المسٌح فً (4،5: 3

؛ أو الأفكار الخاطئة (27  –2: 11صموئٌل  2)أورٌا الحثً وما فعله مع زوجته بثشبع لاحقاً 

. (72-66:14مرقس)؛ أو أكاذٌب بطرس عند إنكاره للمسٌح (9-7:42ب أٌو)لأصحاب أٌوب 

فرغم أن كل هذا وغٌره مسجل فً الكتاب المقدس فهً مُسجلة بالوحً، وتسجٌلها فً الكتاب 

المقدس تم بوحً من الروح القدس، إلا أن هذا لا ٌعبر عن كون هذه الأحداث أو الأفعال حق ٌجب 

بره لنحذر منها ولنتعرف على فكر الله من جهتهااتباعه، بل سُجلتِ لكً تكون ع  

 

لأنه لم تأت نبوة قط بمشٌئة إنسان بل تكلم أناس "كما أن الاعتراف بأن الكتاب موحى به وبكلماته 

، فلٌس معنى ذلك أن الوحً الحرفً (21: 1بطرس 2)" الله القدٌسون مسوقٌن من الروح القدس

ندما نقول بالوحً الحرفً فإن المقصود هو أن الروح وع. كان مجرد إملاء أو عملٌة مٌكانٌكٌة

وطبٌعة الوحً لا ٌمكن . القدس سٌطر على استخدام الكاتب للكلمات التً كتب بها الأسفار المقدسة

 إدراك دقائقها، فهً بمثابة سر من أسرار الله

 ٌٚىٓ ثٛعٗ ػبَ

 ششػ عش٠غ 

 ؽش٠مز ثٌٛفٟ

 

وّج ٘ٛ ِىضٛح ِج ٌُ صش ػ١ٓ » لٛي ثٌشعٛي دٌٛظ ٕ٘جن فظً ٘جَ ٠ششؿ ٌٕج ِغأٌز ثٌٛفٟ ف١ٗ ٞ

ٌُٚ صغّغ أرْ ٌُٚ ٠خطش ػٍٝ دجي إٔغجْ ِج أػذٖ الله ٌٍز٠ٓ ٠قذٛٔٗ، فأػٍٕٗ الله ٌٕج ٔقٓ دشٚفٗ، لأْ 

ٓ ثٌٕجط ٠ؼشف أِٛس ثلإٔغجْ إلا سٚؿ ثلإٔغجْ . ثٌشٚؿ ٠فقض وً شب فضٝ أػّجق الله ِِ لأْ ِٓ 



ٚٔقٓ ٌُ ٔأخز سٚؿ ثٌؼجٌُ دً ثٌشٚؿ ثٌزٞ . ٠ؼشفٙج أفذ إلا سٚؿ اللهثٌزٞ ف١ٗ، ٘ىزث أ٠ؼجً أِٛس الله لا 

ِٓ الله ٌٕؼشف ثلأش١جء ثٌّٛ٘ٛدز ٌٕج ِٓ الله، ثٌضٟ ٔضىٍُ دٙج أ٠ؼجً لا دألٛثي صؼٍّٙج فىّز إٔغج١ٔز، 

ٌٚىٓ ثلإٔغجْ ثٌطذ١ؼٟ لا ٠مذً ِج ٌشٚؿ . دً دّج ٠ؼٍّٗ ثٌشٚؿ ثٌمذط، لجس١ٔٓ ثٌشٚف١جس دجٌشٚف١جس

 (فٝ ٘زٖ ثلأِٛس)لأٔٗ إّٔج ٠قُىَُ ف١ٗ  (٠ؼشف ٘زٖ ثلأِٛس)ٚلا ٠مذس أْ ٠ؼشفٗ . ٔٗ ػٕذٖ ؽٙجٌزالله لأ

 .(15-9: 2و1ٛ)« ٚأِج ثٌشٚفٟ ف١قىُ فٟ وً شب ٚ٘ٛ لا ٠قىُ ف١ٗ ِٓ أفذ. سٚف١جً 

 :فٟ ٘زث ثٌفظً ثٌٙجَ ٠زوش ثٌشعٛي دٌٛظ علاعز أِٛس ٟ٘

وّج  –فٙزٖ ثلأِٛس . صذز ثٌٛفٟ أفىجس الله ثٌؼؾ١ذزثلإػلاْ؛ ف١ظ أػٍٓ سٚؿ الله ثٌمذٚط ٌه: أٚلاً 

 –٘ٝ ِج ٌُ صش ػ١ٓ ٚلا عّؼش أرْ ٚلا خطشس ػٍٝ دجي إٔغجْ، ٌىٓ سٚؿ الله ثٌمذٚط  –فّٕٙج 

أْ  ٠ٚ11ٛػـ ثٌشعٛي فٟ ع. أػٍٕٙج لأٚثٟٔ ثٌٛفٟ –ثٌزٞ ٠فقض وً شب فضٝ أػّجق الله 

٘زٖ ٟ٘ ثٌخطٛر ثلأٌٚٝ فٝ ِٛػٛػٕج؛ . الله ثلإِىج١ٔز ثٌٛف١ذر ٌقظٌٕٛج ػٍٝ ٘زث ثلإػلاْ ٘ٛ سٚؿ

 .أػٕٝ ثلإػلاْ

ثٌٛفٟ؛ فضقش ثٌغ١طشر ثٌّطٍمز ٚث١ٌّٕٙز ثٌىجٍِـز ِٓ ثٌشٚؿ ثٌمذط، صّش ط١جغز رٌه : عج١ٔجً 

٘زٖ ث٠٢ز صفغَش فٟ . «لجس١ٔٓ ثٌشٚف١جس دجٌشٚف١جس » ثلإػلاْ دزثس ألٛثي ثٌشٚؿ ثٌمذط، فضُ ثٌمٛي 

، إٔٙج لا صؼٕٝ ِمجس١ٔٓ ثٌشٚف١جس دجٌشٚف١جس، أٚ ِمجس١ٔٓ ألٛثي ثٌىضجح أف١جْ وغ١شر صفغ١شثً خجؽتجً 

دذؼؼٙج، دً صؼٕٟ أْ ثٌشعً وجٔٛث ِٛط١ٍٓ ثلإػلأجس ثٌّؼطجر ٌُٙ ِٓ ثٌشٚؿ ثٌمذط دزثس ثٌؼذجسثس 

 .ثٌضٟ ٠ش٠ذ ثٌشٚؿ ثٌمذط أْ ٠غضخذِٙج

فذؼذ أْ أػٍُٓ ثٌقك . إ١ٌٕج ثلإدسثن؛ ٚ٘زٖ ٘ٝ ثٌّشفٍز ثٌغجٌغز ِٓ لظز ٚطٛي أفىجس الله: عجٌغجً 

دجٌشٚؿ ثٌمذط ٌشؽجي ثخضجسُ٘ الله، عُ أٚفٝ ثٌشٚؿ ثٌمذط إ١ٌُٙ ١ٌٛطٍٛث ٌٕج ٘زٖ ثلأفىجس دزثس 

ثٌىٍّجس ثٌضٟ أِلا٘ج ػ١ٍُٙ سٚؿ الله، فئٔٗ ٠ٍضَ لإدسثن ثٌقك ٚثِضلاوٗ أْ ٠ىْٛ ثٌّؤِٓ فٟ فجٌز 

 .عضق١ً ػ١ٍٗ لذٛي ٚفُٙ ثلأِٛس ثلإ١ٌٙزسٚف١ز، لأْ ثلإٔغجْ ثٌطذ١ؼٟ لا ٠مذً ِج ٌشٚؿ الله، ٚٞ

 :٘زٖ ثلأِٛس ثٌغلاعز ٟ٘ إرث وج٢صٟ

. ٠ش٠ذ الله أْ ٠مٌِٛٗٓ الله إٌٝ وجصخ ثٌٛفٟ، ٚف١ٗ ٠ظً إٌٝ ر٘ٓ وجصخ ثٌٛفٟ ِج : ثٌخطٛر ثلأٌٚٝ

 .٘زث ٘ٛ ثلإػلاْ



.  أْ ٠ىضذ٠ٗش٠ذٖ اللهٚف١ٗ ٠ىضخ ثٌٕذٟ ِج . ِٓ أٚثٟٔ ثٌٛفٟ إٌٝ ثٌشلٛق أٚ ثٌٛسق: ثٌخطٛر ثٌغج١ٔز 

 .ٚ٘زث ٘ٛ ثٌٛفٟ

ِٓ ثٌشلٛق أٚ ثٌٛسق إٌٝ لٍخ ثٌمجسا ، ٚف١ٗ ٠ضمذً ثلإٔغجْ ثلاعضٕجسر ِٓ ؽٙز ِج : ثٌخطٛر ثٌغجٌغز 

 ٚ٘زث ٘ٛ ثلإدسثن . ٠ش٠ذٖ الله أْ ٠مٌٛٗ، ِٚج وضذٗ الله فٝ ثٌىضجح

. ِؾشٜ ٚثٌّظخإٔٙج صشًّ ثٌّٕذغ ٚثي. ٘زٖ ٘ٝ ثٌخطٛثس ثٌغلاط ٌٛطٛي أفىجس الله إٌٝ ثلإٔغجْ

 .ٚثٌىً ِٓ ػًّ سٚؿ الله

ٚٚثػـ إٔٔج ث١ٌَٛ ٌغٕج فٟ صِٓ ثلإػلاْ أٚ ثٌٛفٟ، ٌىٕٕج لا صٌٕج ٔقضجػ إٌٝ ثعضٕجسر ِٓ سٚؿ الله 

 .(18: 119ِض)ثٌمذٚط ٌٕفُٙ ثٌّىضٛح 

 

ٚاخ١شا الٛي ٌٍّشىه اٌفٛػٟ ٟ٘ ِب ٠ؾذس فٟ ٌغٗ ٚاؽذٖ ِٓ رطٛس ٚرٕم١ؾ ٚرغ١١ش ٚوزجٙب اٌىبرت 

ٚغ١ش٘ب  ٚ٘ٛ ٔبػظ  

اٞ ؽج١ت ٠ؼٍُ اْ الاطٛاد اٌزٟ ِٓ داخً ػمً الأغبْ ٚرخزشق ارٔٗ ِزؼبسثٗ ٚرىٍُ الأغبْ 

اعّٙب ٘لاٚط عّؼ١ٗ ٚ٘زٖ ؽبٌٗ ِشػ١ٗ ِؼشٚفٗ اط١ت ثٙب شخظ١ٗ ِشٙٛسٖ  ثٙزا اٌٛطفثغخش٠ٗ 

 ِٓ لجً رٌه ٚوبْ ٠مٛي ٠ٚفؼً اش١بء ٚلا ٠فؼٍٙب فبرّٕٟ اٌشفبء اٌؼبعً ٌىً ِش٠غ 

 

الأغ١ً لا ٠ّىٓ اٌزشى١ه ثٙب ِظذال١خ  

 

 ٚثٌّؾذ لله دثةّج

 


