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 الفيديو الثالث

  OH 7حفرية 

Olduvai Hominid 7 

لماذا استشهدت بها لان مكتشفها جوناثان ليكي ابن لويس ليكي وماري ليكي العائلة المشهورة 

لم يكونوا امناء في ما قدموه من ابحاث  في اكتشاف حفريات مراحل تطور الانسان وتوضيح بانهم

فكثير منها ثبت خطؤه والباقي قريبا. ايضا تعتبر واحدة من اهم سبع حفريات في تنزانيا وايضا 

الذي يستشهد به المتكلم دائما يضعها في قائمة اهم الحفريات لتطور  talkoriginsموقع 

 الانسان. 

Prominent Hominid Fossils 

This list includes fossils that are important for either their scientific or 

historic interest 

 الحفرية قلت عنها باختصار في الحلقة وقلت ان هناك تفاصيل كثيرة ولكن لقلة الوقت ساختصر."

ولكن  3سم 077وقيل انها مرحلة وسيطة وحجم المخ  Mandibleهو عبارة عن عظمة فك 

 " 3سم 363الدراسات اثبتت ان حجم المخ لا يتعدى 

 ". لماذا قلت ذلك ؟أنه قرد صغيرفقلت تعليقا على ذلك "



وهذا يفرق كثيرا عن حجم مخ  3سم 393الي  3سم 330لان حجم مخ شمبانزي هو ما بين 

  3سم 5317الي  3سم 5517الانسان الذي من 

كما  3سم077سم وليس  363ثبت انه  OH 7واستشهدت بمراجع تثبت ان حجم المخ للحفرية 

 يدعوا وهو المرجع التالي

Bromage, Timothy G. (1989). "Ontogeny of the early hominid face". 

Journal of Human Evolution 18: 751–773  

 3سم 363ادعوا في البداية ولكن كما  3سم 077فهذا المرجع يشهد ان حجم المخ هو ليس 

ودليل كلامي  3سم  077الي  606لان كثير من المراجع تقول حتى الان ان حجم المخ هو من 

 ستجد ان هذا المرجع لايزال يقول ذلك حتى الان 

المشهور جدا عند علماء الحفريات والذي استشهد به المتكلم  efossils.orgموقع اي فوسيلس 

 . 0517نفسه وقال انه موقع علمي في الدقيقة 

 وايضا ملخص سيمينار 

Johanson D and Edgar B. 2006. From Lucy to Language: Revised, 

Updated, and Expanded. New York: Simon and Schuster. 

  3سم 687واقع التي تتكلم عنها ان حجمها وايضا حتى الان تكرر الم



وهذا  3سم 687الذي يستشهد به المتكلم كثيرا يقول عنها حتى الان انها  talkoriginsموقع 

 هو التدليس

 

 بل مقال اشهر سبع حفريات من تنزانيا 

The Top Seven Human Evolution Discoveries From Tanzania 

Fossil finds from Tanzania in the mid-20th century kicked off East 

African hominid hunting 

By5 Erin Wayman   

 smithsonian.com  

 November 19, 2012  

 فقال انه من نفس موقع نت كراكر 

Johnny’s Child (OH 7): The next big Leaky discovery came in 1960. 

Mary and Louis’ son, Johnny, found a lower jaw about 300 yards 

away from where the Nutcracker Man was discovered. 

  3سم 687وقال ان حجم المخ هو 



Using these skull fragments, the Leakeys and their colleagues 

estimated the roughly 1.8-million-year-old hominid’s brain size: 680 

cubic centimeters.  

استشهدوا ان هذا الحجم يؤكد انه مرحلة تطور بعد الاسترالوبيثيكس الذي هو حجم مخه هو بل 

  3سم 177متوسط 

That was significantly bigger than the size of the average 

australopithecine brain, about 500 cubic centimeters.  

 وات بل من هذا الحجم استنتج ليكي انه هو من صنع الاد

The precision grip led the Leakeys to conclude that this hominid was 

the one who made the stone tools found at Olduvai. Because of the 

tool-making and the big brain, the Leakeys decided OH 7 represented 

the earliest member of the genus Homo:  

فحجم المخ هنا هو فيصل مهم جدا في كونه هل قرد ام استرالوبيثيكس ام هومو سواء هابيلس ام 

اريكتس ام هو اصلا هوموسابيان كما قال موقع ايفوسل وهذا كارثة لان كيف يكون انسان طبيعي 

 اقدم من هوموهابيلس.



وليس  3سم 363 فارجوا ان القارئ يكون ادرك ان اهمية المرجع في اثبات ان حجم المخ هو

بل من يسمع كلامي في الحلقة يجد اني اقول انه يريدوا اثبات كبر حجم مخ رعض  3سم 077

 الحفريات ليثبتوا انها مرحلة وسيطة.

المتكلم كعادته التدليسية غير في معنى كلمي ليوحي للمستمع اني اقول كلام خطأ واستشهد 

 OH 7لة من لا شيء. هذه الصورة هي لحفرية هنا اخترع دكتورنا مشك بمراجع خطأ فقال الاتي "

التي تنتمي الي هوموهابيلس ........ )لن اكرر الكلام عن هومينيد فهو يدلس ويكرر( هي تنتمي 

 " الي هوموهابيلس وليس قرد فهذا كلام اخترعه

عزيزي واضح بالفعل ان لا تفهم في مشكلة حجم المخ فهومو هابيلس حجم مخه مفترض انه 

  3سم 680الي  3سم 117مابين 

 تجد هذا في الوكيبيديا تحت عنوان هوموهابيلس 

 وايضا في كثير من المراجع مثل

Brown, Graham; Fairfax, Stephanie; Sarao, Nidhi. Tree of Life Web 

Project: Human Evolution. 

 وايضا 

Australian Museum: http://australianmuseum.net.au/Homo-habilis. 



بل  687فاعتباره هو للهوموهابيلس هو بسبب حجم المخ ولكن عندما يتضح ان المخ انه ليس 

فهذا ينفي انه هوموهابيلس لانه اصغر من حجم مخ هوموهابيلس بل يرجعه الي مخ  363

 القردة.

 تستطيع ان تجيب على ذلك عزيزي؟ ام انه تقراء وتكرر وتجتر كما قلت دون ان تفكر لحظة؟ها 

يضعها في  687لماذا تلغي عقلك؟ فكر فيما اقول بدل من الهجوم الاعمى. حجم المخ المفترض 

هو يضعها في  3سم 363مرتبة هوموهابيلس او هومواريكتس ولكن حجم المخ الذي ثبت انه 

 حجم مخ القردة

 واكرر فكر قليلا فهذا سيفيدك كثيرا.

 ثم يقول "انه لم ياتي باي دليل عليه" 

ما هذا التدليس عزيزي؟ وكيف ان كن انت بنفسك عرضت الفيديولكلامي الذي وضعت في المرجع 

 امام المشاهد؟ وهذه صورة من الفيديو تبعك



 

 الا ترى المرجع امامك؟

 مرجع لكلامي؟الم تسمعني وانت تزيع كلامي عندما اقدم 

 لماذا التدليس؟

 

" عزيزي اكرر لاتدلس من فضلك فقد قلت هو لا يذكر تواريخ التي اعطاها العلماءثم يقول المتكلم "

اتكلم باختصار وليس بتفصيل فوقت الحلقة لا يكفي. لو اردت ان اتكلم بالتفصيل  للمشاني اني

 لوسي فقط ما كان يكفيها وقت الحلقة كامل. فارجو الا تدلس مرة ثانية 

مليون سنة. اتعرف مشاكل تحديد  5.01ولكن طالما انك تطرقت الي موضوع تحديد عمرها وهو 

 ف حددوا عمرها؟عمر هذه الحفرية؟ بل هل تعرف اصلا كي

 اترك لك هذا السؤال تبحث له عن اجابة وارجوا ان لا تدلس في الاجابة لانك ستكتشف مفاجئة. 



 

المفاجئة يا اخوة فقط هنا في نسخة الوكيبيديا أن من مصادر هذا يكمل المتكلم بتدليس قائلا "

 الكلام المصدر الذي اتي به الدكتور فهنا 

Brown, Graham; Fairfax, Stephanie; Sarao, Nidhi. Tree of Life Web 

Project: Human Evolution. 

 "تجدونه نفس المصدر الذي اتى به دكتورنا وهذا المصدر لا يقول أن الجمجمة هي جمجمة قرد

ياعزيزي انت تدلس مرارا وتكراا فانا لم استشهد بهذا المرجع لكلمة قرد ولكن للمعلومة الهامة جدا 

بل في نفس السطر الذي تستشهد به يامدلس  3سم 363حجم المخ هو وفيصلية هنا وان 

  3سم 363وعرضته في الفيديو تبعك يقول ان حجم المخ اتضح انه 



  

 فلماذا كل اسلوبك في الرد هو تدليس في تدليس؟!!!!!!

وهذا يضعه في مرتبة هوموهابيلس او  3سم 687نقطتي الفيصلية انهم ادعوا ان حجم المخ هو 

 وهذا يلغي ادعاء انه هوموهابيلس. 363اريكتس ولكن اكتشف ان حجم المخ هو 

ملاحظة في النهاية عن هذه الحفرية هم كانوا يريدوا اظهار كبر الحجم لتوضيح انها مرحلة 

 وسيطة. ليكي نفسه قال انه اقرب الي هومو اريكتس وايضا مرجع اي فوسل قال ذلك 

The incisors are relatively large compared to those of 

Australopithecus and Homo erectus, and the postcanine dentition is 



relatively long and narrow compared to australopith. In addition, the 

canines are relatively large compared to the premolars. The chin 

region is beginning to retreat and there is little evidence of a mental 

trigone. The jaw (maxilla and mandible) is relatively reduced 

compared to australopiths, but does fall inwithin the range of 

variation of both Homo erectus and Homo sapiens 

 قع استشهد بمرجعين وايضا المو 

1. Leakey LSB, Tobias PV, and Napier JR. 1964. A new species of 

the genus Homo from Olduvai Gorge. Nature 202:7-9 

2. Johanson D and Edgar B. 2006. From Lucy to Language: 

Revised, Updated, and Expanded. New York: Simon and 

Schuster. 

 

 المتكلم الي تعليقي على حفرية بلتدون ثم ينتقل 

وارجوا ملاحظة اني تكلمت باختصار شديد لضيق وقت الحلقة ولكني وضحت ان بها تفاصيل كثيرة 

لايسع الوقت لذكرها. فما ذكرته هنا في ثلاث شرائح بور بوينت او صفحة ونصف رغم اني معد 

 صفحة.  40ملف لها اكثر من 



ولكن الجميل في العلم ان  %577الحياة لايمكن ان تمنع التذوير في كل مجالات يقول المتكلم "

 " اي تذوير لا محالة سوف يتم التعرف عليه

اتفق مع من حيث المبدأ واختلف معه في النتيجة. بمعنى ان التزوير يحدث ولكن التزوير في 

 تخدع ورقة او في امتحان او في بيان شخصي او عملة او غيره يختلف جدا عن تزوير حفرية

الاف الشباب لمدة خمسين سنة ويعتقدوا انه ثبت بالفعل اكتشاف حلقات وسيطة لتطور الانسان 

 من جد مشترك مع القردة رغم ان هذا غير صحيح. 

اشكالية بلتدون ولماذا اشرت اليها دون الكثير جدا من خدع وتزوير الحفريات لاثبات التطور 

 المزعوم. 

اوائل الحفريات التي زعموا انها من اوائل ادلة تطور الانسان وبخاصة اشكاليتها انها واحدة من 

سنة من فرضية دارون الفاشلة لم يجدوا حفريات تؤيد مزاعم دارون ولم  17انهم بعد مرور 

يكونوا مستعدين للتخلى عن كلام دارون لان هذا يعني فشل عقيدة الالحاد المؤمنين بها ويثبتوها 

 لفترة الزمنية لهذه الخدعة التي اقنعت الكثيرين بالتطور.بالتطور. وايضا لطول ا

 فتقول الوكيبيديا 

The Piltdown hoax is perhaps the most famous paleoanthropological 

hoax ever to have been perpetrated. It is prominent for two reasons: 

the attention paid to the issue of human evolution, and the length of 



time (more than 40 years) that elapsed from its discovery to its full 

exposure as a forgery. 

خديعة بلتدون غالبا اشهر خديعة ارتكبت في الباليوانثروبولوجي. فهي الابرز لسببين5 جعلت 

سنة( التي انقضت من  67الاهتمام يتجه الي مسألة تطور البشر, وطول الوقت )اكثر من 

 اكتشافها الي كشف التزوير كاملا. 

فلهذا تكلمت عنها لان هي جعلت الكثيرين يقتنوعون بوجود ادلة بتطور الانسان رغم انه لم ولا 

يوجد ادلة لتطور الانسان وايضا دفعت الكثير من الجامعات تخصيص ميزانيات وارسال بعثات 

ضا كشفت اعين الكثير من الباحثين ليس عن العلم فقط بل لبحث حفريات تثبت تطور الانسان. اي

يطمعوا في الشهادات العلمية والشهرة والمال وغيره انهم لو اكتشفوا حفرية سيحصلوا على درجات 

علمية ومال كثير وشهرة مثل داوسون الذي وصل الي درجة انه وودوارد حصل على لقب سير 

 بسببها. 

 متكلم وهو متحف التاريخ الطبيعي نرري انه يقول ومن الموقع الذي استشهد به ال

In 1912, the scene was set for Piltdown. The theory of evolution was 

still relatively new and not everyone wanted to believe that humans 

were descended from apes.  

طور لاتزال جديدة ولك يكن كل واحد يريد ان المشهد كان معد لبلتدون. كانت نظرية الت 5950في 

 يصدق ان البشر هم احفاد من القردة.



 بل يكمل الموقع ايضا ويقول الاحداث المهمة مثله مثل الوكيبيديا

Before Piltdown 

1856The first fossils recognised as Neanderthal are discovered in 

Germany.  

للنياندرثال في المانيا )وكما قلت لاحقا في الحلقة ان نياندرثال لم اكشاف اول حفريات  5816

 يكونوا يختلفوا عليه في البداية انه تنوع للبشر قبل ظهور خدعة التطور لدارون وخدعة بيلتدون(

1858 Darwin and Wallace's paper on natural selection is presented to 

the Linnean Society.  

1859 Darwin publishes On the Origin of Species.  

1864 Smith Woodward and Dawson are born within 8 months of each 

other.  

1871 Darwin publishes The Descent of Man, his book on human 

evolution.  

1891 The first Homo erectus fossil, known as Java Man, is found in 

Java, Indonesia.  



اكتشاف اول حفرية هومو اريكتس المعروفة باسم انسان جاوا في اندونيسيا )وهي خدعة مشهورة 

 وردت ايضا عليها في الحلقة وستاكلم عنها بتفصيل اكثر هنا(

1907 The first Homo heidelbergensis fossil is discovered near 

Heidelberg, Germany. 

هيدلبيرجينيسيس )فقط فك سفلي( تكتشف قرب هيدلبيرج المانيا )وهو اصفه اول حفرية لهومو 

 بانه انسان وساقدم ادلة على ذلك لاحقا(

المهم ان امام القارئ انه لا يوجد اي دليل على تطور الانسان حتى ظهرة جمجمة بلتدون التي 

بدل من انها سنة وفعت لكثيرين ان يصفوا حفريات  67خدعت الكثيرين بالتطور وصدقوها 

حفريات لقردة او عظتم مختلطة لقردة وبشر ان يدعوا انها حفريات مراحل وسيطة. هذه هي 

 اهمية بلتدون.

 ثم المتكلم يقدم ملخص لتاريخ هذه الخديعة ولكن بدل من هذا ساضع لكم بعض التفصيلات 

piltdown skull 



 

 

 



 

يدي فرضية التطور لاقناعنا بان الانسان هذا مثال علي الخدع الكثيرة التي يستخدمها بعض مؤ  

والقرد من اصل واحد. فإنسان بلتداون كان خدعة كبيرة قدمت فيها بقايا عظام متحجرة على أنها 

الذي في  Charles Dawsonتعود للإنسان الأول. تعود قصة اكتشافها الي تشارلز دوسن 

م وقال ان هذه  5957سنة  مزرعة بجوار بيلتدون إنجلترا الذي اكتشف جزء من جمجمة في

سنة وسميكة اكثر من المعتاد )هذا استنتاج غريب من النظرة الاولي  377777العظام عمرها 

م وجد قطع أخرى لفك ملقاه في هذا  5955وكان يجب ان يلفت النظر( ثم بعدها في خريف سنة 

 المكان 



م من منجم  5950عام هذه البقايا تتألف من عظام فك وأجزاء من جمجمة اكتمل جمعها في 

حصى في بلتداون شرق ساسكس في إنجلترا. أعطي لهذه العينة اسم الأنسان الفجري أو 

  باللاتينية

Eoanthropus. 

وكالعادة انتشرت صور وتماثيل انسان بيتلدون في المتاحف والكتب العلمية واعتبر من اقوي 

 دعائم وادلة تطور الانسان من جدود القردة

م وهي أن  5913القطع المتحجرة موضع جدل حتى سطعت الحقيقة في عام  ظلت أهمية هذه

فالفك السفلي هو لقرد الغاب وبقايا الجمجمة  -هذه القطع ما هي إلا قطع مزورة تم تركيبها عمدًا 

تعود لجمجمة إنسان حديثة .كذبة إنسان بلتداون ربما تعد الكذبة الأشهر في مجال الحفريات و 

الصعيد العلمي وذلك لسبب رئيسي مهم وهو طول المدة التي مضت حتى الآثار وحتى على 

عام 67قريبًا من  –كشفت الحقيقة   



 

في اجتماع الجمعية الجيلوجية في لندن الذي فيه  5950ديسمبر  58في   

في بلتداون  بأنه أعطي جزءً من جمجمةٍ قبل أربع سنوات من قبل عامل تشارلز داوسون ادعى 

في منجم الحصى. وفقًا لداوسون العمال كانوا في موقع اكتشاف الجمجمة قبل وصوله بفترة 

قصيرة ووجدها قد حطمت اعتقادًا من العمال بأنها جوزة هند متحجرة . بمعاودة زيارة الموقع في 

 وهو آرثر ودواردمناسبات عدة بينها سنين وجد داوسون مزيدًا من بقايا الجمجمة و آخذها إلى 

عملا داوسون للموقع و  حارس للقسم الجيولوجي في المتحف البريطاني. باهتمام كبير رافق ودوارد

http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B3%D9%88%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B3%D9%88%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A2%D8%B1%D8%AB%D8%B1_%D9%88%D8%AF%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A2%D8%B1%D8%AB%D8%B1_%D9%88%D8%AF%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF&action=edit&redlink=1


. على الرغم من ذلك داوسون رمم أكثر أجزاء 5950فيه ما بين يونيو وسبتمبر من عام 

 –اجتماع الجمعية الجيولوجية  –الجمجمة ونصف من عظم الفك السفلي. في نفس الاجتماع 

اء مؤخر نأعلن ودوارد بأن الجمجمة المعاد تركيبها شبيهه إلى حد كبير بالإنسان المعاصر باستث

الرأس و ادعى ان حجم الدماغ والذي كان ثلثي الدماغ الحالي فقط واعتبرت هي المكتشف الوحيد 

لهذا السلف المزعوم للإنسان ولم يكتشف أي شيء آخر في موقع الحفر باستثناء قطع عظام 

ن مبسيطة، وفي الاجتماع نفسه أعلن ودورد أن إعادة بناء الأجزاء يشير إلى تشابه في أكثر 

ناحية مع الإنسانن المعاصر باستثناء القفا أو مؤخرة الرأس )القسم من الجمجمة الذي يتصل مع 

اء حجم الدماغ والذي كان يقارب ثلثي حجم دماغ الإنسان ( وباستثناء ادعالعمود الفقري 

المعاصر، ثم أشار إلى أنه باستثناء ضرسين يشبهان أضراس البشر فإن عظم الفك لا يمكن 

، وبناء على إعادة تركيب الجمجمة في المتحف الطبيعي  نزي الشمباتفريقه عن عظم فك 

 سانفي التطور بين الإن الحلقة المفقودةالبريطاني افترض ودورد أن إنسان بلتداون يمثل 

والشمبانزي. وهذا انتشر في الجرائد بشكل جنوني عن اكتشاف المرحلة الوسيطة في تطور 

الانسان بل اي عنوان يحوي اسم انسان بلتداون كان يجعل الجريدة تباع بكثرة جدا فالناس لن 

تشتري جريدة يقكتبوا فيها اكتشاف جمجمة انسان ولكن سيشتروا جريدة تقول اكتشاف مرحلة 

ين انسان وقرد. واعطوه الاسم اللاتيني )ليضيفوا عليه الهالة العلمية المزيفة كالعادة( وسيطة ب

Eoanthropus Dawsoni  انسان فجر داوسون 

فإنسان بلتداون كان خدعة كبيرة قدمت فيها بقايا عظام متحجرة على أنها تعود للإنسان الأول 

م من منجم  5950ية اكتشافها في عام .هذه البقايا تتألف من عظام فك و أجزاء من جمجمة بدا

http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%85%D9%88%D8%AF_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%82%D8%B1%D9%8A
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%85%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%B2%D9%8A
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%84%D9%82%D8%A9_%D9%85%D9%81%D9%82%D9%88%D8%AF%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%84%D9%82%D8%A9_%D9%85%D9%81%D9%82%D9%88%D8%AF%D8%A9


حصى في بلتداون شرق ساسكس في إنجلترا. أعطي لهذه العينة اسم الأنسان الفجري أو 

سنة وظل  67واستمرة هذه الخديعة  Eoanthropus dawsoniاو Eoanthropus باللاتينية

يعتبر خلال هذه الفترة انه اكتشاف عظيم ودليل مهم لتطور الانسان وبدؤا يرسموه في كل 

 المتاحف او يصنعوا له تماثيل انه مرحلة وسيطة 

 

وكانوا يضعوا جنبه في المتاحف أداة حجرية وما يشبع عظام ثدييات ليوحي المنظر بالفعل انه 

 مرحلة تطور.

بل حصل ثلاثة من الذين اكتشفوا هذا علي لقب نبيل من ملك إنجلترا. رغم ان البعض بدا يقول  .

ان هناك شيء خطا في هذه الجمجمة وأيضا احدهم حشى اسنان الجمجمة فهي ليست السنان 

 الاصلية 

 



وكان تركيب جمجمة بشرية على فك يشبه القرود أثراً مهماً في دعم فكرة انتشرت في 

بريطانيا في ذلك الوقت مفادها أن التطور البشري بدأ من الدماغ. ومن بداية تزوير 

وعرض الجمجمة تم معارضة هذا الدليل المزعوم بشدة، وتم إصدار نموذج مختلف كليا 

لكية الكلية المركبها المتحف الطبيعي البريطاني من قبل من نفس الأجزاء العظمية التي 

وهذا النموذج الجديد كان أقرب بملامحه للبشر المعاصر وأطلق عليه أرثر كيث  للجراحين

 5Homo بالإنجليزية( لقب هومو بيلتوفينيزوس )5Arthur Keith بالإنجليزية)

piltdownensis .كتعبير عن مظهره الإنساني ) 

كان لوحده مثار جدل، ففي أغسطس  ناباً الجمجمة المعاد تركيبها من ودورد فقد كانت تحوي أما 

 لداوسنوبيير تيلهارد )راهب يسوعي وصديق  تشارلز داوسناجتمع كل من ودورد و  5953

تدرب مسبقاً على العمل بعلم الأثار القديمة والجيولوجيا( ودعاهم داوسن ان يذهبوا للتفتيش عن 

السنيما  الأسنان المفقودة وعند ذهابهم وجدوا السنين امامهم في الحفرة)يتعدي خيال افلام

!!!!!!!(، واكتشف تيلهارد الناب وحسب ما يقول ودورد كان مطابقاً لموقعه في الفك، وبعد أيام 

انتقل تيلهارد إلى فرنسا ولم يتابع البحث معهم، وقد قال ملاحظة "الناب يطابق بالضبط لأسنان 

ن اكتشافه، ولك القرود" وتوقع ودورد أن يكون اكتشاف الناب دليلا قاطعاً ينهي الاعتراض على

كيث هاجم هذا الاكتشاف وأشار إلى أن الأسنان الطواحن البشرية تطحن بحركة جانبية من طرف 

إلى طرف عند المضغ والناب في فك إنسان بلتداون كان مستحيل الوجود لأنه سيمنع هذه الحركة 

 غرافتون إليوت سميثالجانبية، فلا يمكن للناب أن يكون أعلى في موضعه من الطواحن، أما 

( وهو عالم أنثروبيولوجي فقد أيد ودورد وفي اجتماع 5Grafton Elliot Smith بالإنجليزية)

http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%83%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%84%D8%AC%D8%B1%D8%A7%D8%AD%D9%8A%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D9%83%D9%84%D9%8A%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%83%D9%8A%D8%A9_%D9%84%D9%84%D8%AC%D8%B1%D8%A7%D8%AD%D9%8A%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%A8
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%A7%D8%A8
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B3%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B3%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B3%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B3%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%BA%D8%B1%D8%A7%D9%81%D8%AA%D9%88%D9%86_%D8%A5%D9%84%D9%8A%D9%88%D8%AA_%D8%B3%D9%85%D9%8A%D8%AB&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%BA%D8%B1%D8%A7%D9%81%D8%AA%D9%88%D9%86_%D8%A5%D9%84%D9%8A%D9%88%D8%AA_%D8%B3%D9%85%D9%8A%D8%AB&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9


رد كيث بأن هذا هو الجمعية الملكية التالي إدعى أن معارضة كيث غير نزيهة بسبب الطموح و 

 سبب نهاية صداقتنا الطويلة

جامعة كينغ ( من 5David Waterston بالإنجليزية) فيد واترسون دينشر  5953منذ عام 

واستنتج أن العينة المكتشفة مجرد فك قرد وجمجمة بشرية مستقلة عنه.  مجلة نيتشرفي  كوليج

لانه واضح جدا لاي انسان محايد ان الفك اكبر بكثير وغير مناسب لاجزاء الجمجمة علي 

 الاطلاق. وبخاصه ان بقايا الجمجمة لا يوجد فيها الفك العلوي 

( في موقع 0ث قطع عظمية لجمجمة أخرى )بلتداون ادعى دازسن اكتشاف ثلا 5951في عام 

 جديد يبعد ميلين عن الاكتشاف الأول ولكن داوسن رفض الافصاح عن مكان الحفرة 

 

 بسبب هذا حصل كيث وودوارد و جرافتون علي لقب سير فيما بعد 

http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AF%D9%8A%D9%81%D9%8A%D8%AF_%D9%88%D8%A7%D8%AA%D8%B1%D8%B3%D9%88%D9%86&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D8%A9_%D9%83%D9%8A%D9%86%D8%BA_%D9%83%D9%88%D9%84%D9%8A%D8%AC&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D8%A9_%D9%83%D9%8A%D9%86%D8%BA_%D9%83%D9%88%D9%84%D9%8A%D8%AC&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D8%A9_%D9%83%D9%8A%D9%86%D8%BA_%D9%83%D9%88%D9%84%D9%8A%D8%AC&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9_%D9%86%D9%8A%D8%AA%D8%B4%D8%B1
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9_%D9%86%D9%8A%D8%AA%D8%B4%D8%B1


منذ بداية الإعلان عن الاكتشاف أعلن عدد من العلماء تشككهم بجمجمة بلتداون )انظر أعلاه( ، 

أن هنالك  5951( لاحظ عام 5Gerrit Smith Miller بالإنجليزية) جيريت سميث ميلرمثلًا 

وناجحاً في اختيار الموضع المشوش الذي يسمح بإعادة تركيب الجمجمة المهشمة  خبثاً متعمداً 

بحرية فردية مزاجية ويجعلها تبدوا اصغر من الحجم المعتاد وهذا اتضح بدراسة نسب العظام 

 5177المفككة فهي اصلا ليست مكتملة ولكن من قطع صغيرة مفككة وثبت انها تناسب حجم 

 ادعوا لتكون مرحلة وسيطة كما  3سم 5707وليس  3سم

ولكن لاجل تشكيك البعض فتم وضع العظام في مكان مغلق غير مسموح لاحد بدراستها وفقط 

مسمح بدراسة نسختها حتى عالم الحفريات المشهور لويس ليكي منع من دراستها فقط سمح له 

 بدراسة قالب لها رغم انه معروف ان الاصل فقط هو الذي يفضح التزوير

كان العلماء يرون بلتدان لغز وشيء  5913وفي السنوات التي سبقت اكتشاف التزوير في عام 

خطأ لا يتسق مع بقية المكتشفات من الأحافير الأخرى وتقف عائق ضد بعض الفرضيات الجديدة 

 لتطور الانسان. 

 فقد اعلن اليكس ان الفك هو فك قرد واسنان شمبانزي 

Alex Hardlicka who, in Smithsonian Report for 1913, declared that the 

jaw and the canine tooth belonged to a chimpanzee 

 اعلن سير لانكستر ان الجمجمة والفك هما لكائنين مختلفين تماما  5905وفي سنة 

http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D9%8A%D8%B1%D9%8A%D8%AA_%D8%B3%D9%85%D9%8A%D8%AB_%D9%85%D9%8A%D9%84%D8%B1&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D9%8A%D8%B1%D9%8A%D8%AA_%D8%B3%D9%85%D9%8A%D8%AB_%D9%85%D9%8A%D9%84%D8%B1&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9


Sir Ray Lankester, maintained that the skull and jaw never belonged 

to the same creature. His conclusion was confirmed by David 

Waterston of the Universityof London, King’s College. 

وبعد هذا مجموعة ابحاث عن ان الفك السفلي لا ينتمي للجمجمة وهذا كتب في الموسوعة 

  Vol 14 p 763م 5966البريطانية سنة 

“Amongst British authorities there is agreement that the skull and jaw 

are parts of the same individual.” 

والغريب ان كل هذه الاعتراضات لم يعلن اي منها في الجرائد وكان يعلن فقط ما يؤيد انه مرحلة 

وسيطة واستمر اربعين سنة انسان بيلتدون هو مرحلة وسيطة هذا في المراجع وكتب التعليم 

 والمجلات العلمية والمتاحف والمعارض والموسوعات بل حتى الان نجده احيانا يذكر في من يريدوا

 ان يدعوا اكتمال سلسلة تطور الانسان.

ولكن استمرت الضجة العلمية لهذا الاكتشاف العظيم وظلت أهمية هذه القطع المتحجرة موضع 

م حينما سمح لجوزيف وينر وكينيث اوكلي أخيرا بان  5913جدل حتى سطعت الحقيقة في عام 

ا انها خدعة وهي أن هذه القطع يفحصوا العظام بعدة وسائل منها اختبار الفلورين واكتشف أخير 

فالفك السفلي هو لقرد اورنجاوتان وشمبانزي وبقايا  -ما هي إلا قطع مزورة تم تركيبها عمدًا 

الجمجمة تعود لجمجمة إنسان حديثة واحدهم ملأ الفك باسنان تشبه القردة ثم تم صباغة كل 

 ب من عظام مختلفة. الجمجمة بصبغة لتبدوا قديمة وان كلها جمجمة واحدة وليست تركي



 

 بل اكتشف ان معظم العظام المركبة هي ليست حفرية متحجرة أصلا بل عظام حديثة مصبوغة 

“Careful examination of the bone pieces [in 1953] revealed the 

startling information that the whole thing was a fabrication, a hoax 

perpetrated by Dawson, probably, to achieve recognition. The skulls 

were collections of pieces, some human and some not. One skull had 

a human skull cap but an ape lower jaw. The teeth had been filed and 

the front of the jaw broken off to obscure the simian [ape] origin. 

Some fragments used had been stained to hide the fact that the 



bones were not fossil, but fresh. In drilling into the bones, 

researchers obtained shavings rather than powder, as would be 

expected in truly fossilized bone.” 

Harold G. Coffin, Creation: Accident or Design? (1961), p. 221. 

كذبة إنسان بلتداون ربما تعد الكذبة الأشهر في مجال الحفريات و الآثار وحتى على الصعيد 

 67 قريبًا من –العلمي وذلك لسبب رئيسي مهم وهو طول المدة التي مضت حتى كشفت الحقيقة 

 عام

 

دليلًا تم جمعه مسبقاً من قبل  مجلة التايم، نشرت 5913حتى اكتمل اعلان التزوير في عام 

( الذي بصفته مسؤل في المتحف البريطاني Kenneth Page Oakley)5  كينيث بيج أواكلي

( Wilfrid Le Gros Clark)5 ويلدفريد لي غروس كلاركالذي تمكن من فحصها بدقة هو و 

( البروفيسور في Joseph Weiner)5  جوزيف وينربروفيسور في اكسفور وخبير تشريح و 

 .تزوير علميفورد وخبير حفريات قدموا ابحاث معا تثبت أن إنسان بلتداون كان مجرد اوكس

يعية بشرية طب جمجمةالدارسة أن الحفرية كانت مركبة من ثلاثة أنواع مختلفة، فقد كانت وأثبتت 

من العصور الوسطى وفك سفلي لقرد أورانتغان )سارواك( وسن لشمبنزي. وقد قام أحد ما بإعطاء 

 حمض الكرومر مزور لقدم العظام عبر نقعها في محلول يحوي أملاح الحديد و مظه

bichromate وا ان الفحص الميكرسكوبي حديثة التركيب وقد بين الفحص الميكروسكوبي ووجد

http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%A7%D9%8A%D9%85
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%A7%D9%8A%D9%85
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%83%D9%8A%D9%86%D9%8A%D8%AB_%D8%A8%D9%8A%D8%AC_%D8%A3%D9%88%D8%A7%D9%83%D9%84%D9%8A&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%88%D9%8A%D9%84%D8%AF%D9%81%D8%B1%D9%8A%D8%AF_%D9%84%D9%8A_%D8%BA%D8%B1%D9%88%D8%B3_%D9%83%D9%84%D8%A7%D8%B1%D9%83&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%88%D9%8A%D9%84%D8%AF%D9%81%D8%B1%D9%8A%D8%AF_%D9%84%D9%8A_%D8%BA%D8%B1%D9%88%D8%B3_%D9%83%D9%84%D8%A7%D8%B1%D9%83&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D9%88%D8%B2%D9%8A%D9%81_%D9%88%D9%8A%D9%86%D8%B1&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D9%88%D8%B2%D9%8A%D9%81_%D9%88%D9%8A%D9%86%D8%B1&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B2%D9%88%D9%8A%D8%B1_%D8%B9%D9%84%D9%85%D9%8A&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D8%B2%D9%88%D9%8A%D8%B1_%D8%B9%D9%84%D9%85%D9%8A&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D8%AC%D9%85%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D8%AC%D9%85%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AD%D9%85%D8%B6_%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D9%88%D9%85&action=edit&redlink=1
http://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AD%D9%85%D8%B6_%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D9%88%D9%85&action=edit&redlink=1


آثار مبرد على السن )سن الشمبنزي( الذي قد اصلا تم ملؤه وايضا صبغه ببوتاسيوم باكرومات 

potassium bichromate  وبناء عليه فقد وصل الباحثون لنتيجة أن أحد ما قد تلاعب

شكل ونوعية الطعام الإنساني. هذا وضح لماذا منذ اكتشاف بالسن ليجعل شكله ملائماً أكثر لل

العظام استغرق وقت طويل حتي الاعلان عنها حتى يتمكنوا من اتقان تزويرها ثم بعد الاعلان 

عنها تم اخفائها لكي لا تكتشف. وقد نجحت قضية التزوير العلمي لإنسان بلتداون بشكل ممتاز 

العلمية بان الدماغ الكبير الحديث سبق في الوجود اعتماد لأنها جاءت في زمن تؤمن به الأوساط 

ن هذه الخدعة قد ( ولأ 5omnivorous بالإنجليزيةالقوت الشامل لكل الأغذية اللحمية والنباتية )

وفرت الدليل على هذه الرؤية تم قبولها، ويقال بأن الفخر القومي والثقافي البريطاني لكون أول 

اني قد لعب دوره في القبول السهل دون نقد وفحص الأدلة من من اكتشاف بريط حلقة مفقودة

 العلماء البريطانيين

عن هذا التزوير ان داوسن الذي بدا  5916قال رئيس المحققين في كابه الذي اصدره سنة 

 الاكتشاف هو الذي بدا التزوير 

“Every important piece proved a forgery. Piltdown Man was a fraud 

from start to finish!” 

Alden P. Armagnac, “The Piltdown Hoax,” Reader’s Digest, October 

1956, p. 182. 

 وايضا اكد هذا 

http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%BA%D8%A9_%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%B2%D9%8A%D8%A9
http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%84%D9%82%D8%A9_%D9%85%D9%81%D9%82%D9%88%D8%AF%D8%A9


William L. Straus, Jr., “The Great Piltdown Hoax,” Science, February 

26, 1954. 

 

Robert Silverberg, Scientists and Scoundrels: A Book of Hoaxes 

(1965). 

 بل اعلن مجلس البرلمان البريطاني عدم ثقته في المتحف البريطاني 

“A member of the British Parliament proposed a vote of ‘no 

confidence’ in the scientific leadership of the British Museum. The 

motion failed to carry when another M.P. [member of Parliament] 

reminded his colleagues that politicians had ‘enough skeletons in 

their own closets.’” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 364. 

وهذا لان موقف الحكومة كان محرج لانهم صرفوا اموال طائلة في جعل مكان حفرة بيلتدون 

ية طبيعية قومية والمنطقة المحيطة محم  

فكم انسان خدع بهذه الدراسات وظن بالفعل ان فرضية تطور الانسان من قرد صحيحة وانه لا 

 يوجد خالق ؟



 وايضا اكد دكتور روجر علي هذا 

 

لم يقف الامر عند هذا بل أيضا السنتين الذين ادعوا اكتشافهم بالصدفه البحته عندما ذهبوا الي 

وهذه لا  % 7.5الحفره فوجدوهم امامهم اكتشف ان نسبة اليورانيوم فيهما مرتفعه جدا تصل الي 

توجد في أي تربة في إنجلترا في هذه المنطقة ولكنها تشبه النسبة التي في ستيجدون 

Stegodon  في تونس هذا أيضا اثار شك الكثيرين في منتصف القرن الماضي وبالتحقيق

في هذه المنطقة في  5978الي  5976قضي ما بين  Teilhardالتاريخي اكتشفوا ان تيلهارد 

تونس ووجد بالفعل اسنان قردة كثيرة هناك فتاكدوا انه أعطاها لداوسون فوضعها في الحفرة ودعا 

ليذهبوا معه الي الحفرة فوجدوا الاسنان التي تركها وهي اصلان ليست  5953العلماء سنة 

لبلتداون ولا من منطقة قريبة ولا حتى من إنجلترا كلها أصلا بل هي من تونس فقط ليقولوا انها 

اسنان تصلح مرحلة وسيطة ويصبح هذه الجمجمة نصف انسان نصف قرد كدليل علي التطور 



جمجمة انسان حديث وليس فقط زور حجمها ليجعلها بين فليس فقط هو أضاف فك قرد علي 

انسان وقرد بل استخدم اسنان قرد من تونس ليضيفها الي الجمجمة لتكتمل مظهرها كما لو كانت 

 حلقة انتقالية. 

وأيضا بتحليل الفلورين الذي كان حديثا في هذا الوقت اكتشفوا انها أصلا جمجمة حديثة فقط 

 ست قديمة كما ادعوا بل وكشف ان اعمار الأجزاء مختلفة بضعة الاف من السنين ولي

“His [Oakley’s] radioactive fluorine test proved the skull fragments 

were many thousands of years older than the jaw. They could not be 

from the same individual unless, as one scientist put it, ‘the man died 

but his jaw lingered on for a few thousand years.’ ” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 363. 

سنة في منطقة رطبة دائما علي سطح الحفرة  377777ولماذا يكتشفوا عظام جمجمة انسان من 

كيف منطقة حصي أي في مثل هذه المنطقة في إنجلترا ولا يكتشفوا عظام حيوانات أيضا؟ بل و 

 ترسيبات مياه تحفظ هذه القطع؟ 

فهذا لا يحتاج تقدم علمي لاكتشافه فهذا امكر يحتاج تفكير لاكتشافه ولكن التعصب الاعمى 

للتطور يجعلهم يقبلوا اساطير التطور والخدع لاثبات عقيدتهم الالحادية التي تحتاج لاستمرار 

 فرضية التطور.

 



 انها مزورة وغيرها لا يعلنوا انها مزورة بل يتركوها فقط يشيروا ان عليها خلاف؟ لماذا اعلنوا

لان بيلتدون في البداية تؤكد التطورولكن بعد اربعين سنة بدؤا يغيروا وجهة نظرهم فبدل من 

ادعاء ان المخ هو الذي كان يكبر اولا قبل الاسنان الحفريات الاخري التي وجدوها وادعوا انها 

تطور يدعوا فيها ان الاسنان تطورت اولا قبل أن يكبر المخ. ولهذا فاصبح واجب عليهم ان مراحل 

يكون اما بلتدون خطأ اما الحفريات الاخري خطأ. ولان مكتشفها مات وايضا المدافع عنها وودوارد 

 مات ايضا اذا اعلان انها مزورة لكي لا تعارض فرضيتهم الجديدة هو افضل حل.

 

هنا5 جمجمة بلتدون كما يقول موقع المتحف للتاريخ الطبيعي والتي تردد المتكلم ولكن لي وقفة 

سنة. موسوعة التطور كما  177,777قبل ان ينطقها وهي معلومة عمر هذه الحفرية قدروها ب 

سنة. فكيف يكون جمجمة  567,777قدمت في الجزء الاول ذكرت ان الهوموسيبيان اقل من 

من نصف مليون سنة؟ الا يعنى هذا خطأ اعمار التطور؟ فكيف يكون بشرية )ركبت على فك قرد( 

 الانسان الحديث اقدم من جدوده؟

 ولماذا لا يحققوا في هذه النقطة؟

 

لو كانت عندنا وسائل حديثة وقت زمن اكتشاف حفرية بيلتدون لتم رفضها على المتكلم يقول "

غير صحيح لان كلما تطور العلم ايضا  " الحقيقة ما يقوله المتكلم قد يبدوا مقنع ولكنهالفور

تطورت اساليب التزوير اكثر فاكثر وتجعل الكشف عن التزوير اصعب بكثير لان الفيصل ليس في 



التقدم لانه سيساعد على تطور اساليب التزوير ولكن الفيصل هو الحافز المتزايد الذي يدفع 

مية وشهرة ومال كثير البعض للتزوير وهو ان من يكتشف حفرية سيحصل على درجة عل

فالحفريات في الماضي التي تباع بالاف اليوم من يكتشف حفرية مثل هذه سيبيعها بعشرات 

الملايين بل كتبه عنها ستحقق ايرادات خيالية بالاضافة الي الشهرة فتقنية التزوير تقدمت جدا 

 يفعله هذا الانسان فيوالدافع للتزوير ازداد. وهذا غرض لمعظم من لا يؤمن بوجود اله يراقب ما 

 الخفاء.

دليلي هو تزوير حفريات اركيوبتركس الحديثة الصينية التي ايضا استغرقت زمن طويل لكشفها 

واخري منه يشعروا بانها مزورة ولكنهم لايعرفون كيف يثبتوا التزوير لانه مصنوع بطرق حديثة 

 بمهارة. 

 

" ياعزيزي هل الخلقيون الذين يؤمنون ليسالخلقيوون هم من عادتهم الكذب والتديكمل المتكلم "

 باله يراقبهم وقال لهم 

 58 05سفر رؤيا يوحنا اللاهوتي 

 
حَرَةُ وَعَبَدَةُ الَأوْثَا جِسُونَ وَالْقَاتِلُونَ وَالزُّنَاةُ وَالسَّ  وَجَمِيعُ  نِ وَأَمَّا الْخَائِفُونَ وَغَيْرُ الْمُؤْمِنِينَ وَالرَّ

 .«فَنَصِيبُهُمْ فِي الْبُحَيْرَةِ الْمُتَّقِدَةِ بِنَارٍ وَكِبْرِيتٍ، الَّذِي هُوَ الْمَوْتُ الثَّانِي ،الْكَذَبَةِ 

 سيكذبون ويخاطروا بالابدية؟

http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=76&chapter=21&q=%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B0%D8%A8%D8%A9


ام الملحدين الذين لا يؤمنون بوجود اله اصلا ولا ابدية والكذب سيعطيهم مكاسب ومتع كثيرة في 

 الدينا التي هي هدفهم؟

 حكم العقل والمنطق قبل ان تتفوه باشياء تكشف تدليسك وتعصبك الاعمى.

راه ولكن على تاريخ الخدعة كما اما موسوعة التطور فلم استشهد بها على عدد شهادات الدكتو 

 ". قالت عن الفضيحة ديقال استاذ وحيد "

 

 شهادة دكتوراه في حفرية بلتدون. 177موضوع 

 قال تعليقا علي هذه خدعة بيلتدون يقول دكتور جيري باركر 

 



ت ثب دراسة دكتوراه عن هذه الجمجمة تقول انها من مراحل تطور القرد الي الانسان حتي 177ف

 انها في النهاية خدعة مقصودة.

 اولا هجومه على دكتور جيري باركر 

 Creation Wikiمن نفس موقع كريشن ويكي الذي استشهد به المتكلم 

 

 لننظر ماذا يقول الموقع 

Dr. Parker began his academic career as a non-Christian and 

evolutionist, and taught and promoted evolution for many years. 

However, he eventually became convinced that the scientific evidence 

strongly favors Creation, not Evolution and is now an active 

proponent of creation apologetics. 



التطور لسنوات  بدأ الدكتور باركر مسيرته الاكاديمية غير مسيحي بل تطوري, وعلم وشجع

طويلة. ومع ذلك هو اصبح مقتنع أن الادلة العلمية هي قوية جدا في صالح الخلق وليس التطور 

 وبهذا الان اصبح مؤيد نشط للعلوم الدفاعية عن الخلق 

http://creationwiki.org/Gary_Parker 

 ؟متى حدث هذا الامر

عام من تدريس والبحث  37م بعد  5996ايضا من نفس الموقع يقدم لنا انه بدا هذا منذ سنة 

 في التطور.

فدكتور جيري باركر هو من الامثلة المهمة والرائعة مثله مثل كثيرين جدا من العلماء الذين تعلموا 

ية ل عليه وهي فرضالتطور وعلموه وبحثوا فيه حتى تاكدوا من ابحاثهم القوية ان التطور لادلي

 فاشلة والادلة العلمية الصحيحة تؤكد الخلق.

ولكنه اكتشف ان التطور خطأ فالمتكلم لا يلقبه بدكتور رغم انه حاصل على دكتوراه وايضا 

" لماذا كل هذا الكره الذي تكنه للعلماء الذين هذا الكاتب جيري باركرشهادات كثيره بل يقول عنه "

 اكتشفوا خطا التطور؟

 From Evolution to Creationوله فيديو رائع يشرح هذا باسم 

 وهذا لنك من يريد ان يشتري هذا الفيديو 

http://store.nwcreation.net/frevtocr.html 

http://creationwiki.org/Gary_Parker
http://store.nwcreation.net/frevtocr.html


من للمدققين وليس لفالحقيقة دكتور باركر يضعف حجتك عزيزي بل يوضح اكثر فشل التطور 

 يكرروا الكلام دون تفكير وبحث 

كلامه يرفض قبل ان يتكلم لان كلامه متحيز وغير فيقول المتكلم تعليقا على دكتور جيري باركر "

" لماذا ترفض كلامه قبل ان تسمعه؟ هل هذا اسلوب علمي ان تسد اذانك قبل ان تسمع محايد

المعلومة؟ هل هذا هو الاسلوب العلمي الذي تتشدق به وانت شهدت بنفسك انك ابعد ما تكون 

عنه؟ ولماذا تحكم عليه بانه متحيز اما بقية الملحدين الذين تستشهد به غير متحيزين؟ هل لانه 

في مجال تخصصه في البيولوجيا وتاكد ان التطور فرضية فاشلة واقتنع بالادلة  سنة 37درس 

 العلمية القوية على الخلق؟ البحث والتدقيق والعلم المقنع تعتبره تحيز؟

هجومك عليه عزيزي فقط يوضح اكثر فاكثر تعصب اعمى للالحاد والتطور فالعلم لو اختلف مع 

 م لتحافظوا على عقيدتكم وقدمت امثلة كثيرة على ذلك.عقيدة الالحاد والتطور سترفضوا العل

 

سنة يقول  67المهم ردا على حفرية بيلتدون المزورة وعدم اكتشاف العلماء لها لمدة اكثر من 

شهادة  177هو ادعى في كتابه )يقصد دكتور جيري باركر( او في مقالته ان هناك المتكلم "

 " دكتوراه على بيلتدون 

At least Piltdown answers one often-asked question: "Can virtually all 

scientists be wrong about such an important matter as human 

origins?" The answer, most emphatically, is: "Yes, and it wouldn't be 



the first time." Over 500 doctoral dissertations were done on 

Piltdown, yet all this intense scientific scrutiny failed to expose the 

fake. 

كلامه بدون مصدر ولا يعطي اي مصدر لهذا الادعاء الباطل هذا ادعاء وكذب مفترى من ويقول "

" لا يا عزيزي ان تعلم جيدا انه لم يخترع هذا الرقم فانت تدلس عليه ولكن لو تتبعت الخلقيين

سنجدها ذكرت اولا من العلماء الملحدين فستجد مقولة في مجلة نيتشر هي مصدر هذه المقولة 

 شهادة دكتوراه 177التي غالبا فهمت بطريقة غير دقيقة وهي اول مصدر لمعلومة 

‘More than five hundred articles and memoirs are said to have been 

written about Piltdown man 

The Piltdown Bones and ‘Implements’ Nature 174(4419):61–62, 10 

July 1954; p. 61. 

 التي ذكرت

 More than five hundred articles and memoirs are said to have been 

written about Piltdown man 

  The Piltdown Men (1972)وكتب ميلر في مقدمة كتابه 



"it is estimated that some five hundred essays were written about 

[Piltdown man]". 

 177الصحفي انه  Malcolm Muggeridgeومنها نقل الذي كان ملحد وقتها وهو مالكوم 

 من كتابه نهاية المسيحية 19شهادة دكتواه تمت على بيلتدون وهذا في ص 

 The End of Christendom, published in 1980. 

فهذه المعلومة كررها كثيرين واولهم علماء ملحدين. فان كانت صحيحة فلا باس وان كانت خطأ 

فالعتاب على علماؤكم اولا الذين قالوا هذا. فهل عندما ننقل ما قاله علماؤكم الملحدين نتهم باننا 

 مزورين اما هم فلا تهاجمهم عندما يخطؤون بل تدافع عنهم؟

لو هذه المعلومة غير دقيقة فيلام عليها علماؤك الملحدين وليس دكتور باركر الذي نقل فقط ما 

 تقدمه كتبكم. 

المشهور بكذبه وتدليسه على العلماء  talkorigins.ولكن دائما المتكلم ينقل من موقع 

ن كلام مالمسيحيين وهو الذي يتصيد التعبيرات ويحورها ليجعلها خطأ ووضحت لكم مثال سابق 

دكتورة زيلمان الذي ادعى الموقع ان اقتباس المسيحيين خطأ وقدمت لكم نص كلامها كامل 

 واتضح انه اقتباس صحيح ولكن هو موقع مدلس

ولكن لماذا تتهرب من النقطة الاساسية. بيلتدون هو دليل قوي على احتياج بعض علماؤك الذين 

سنة قبل ان يعلن ان تزوير لانه  67استمر  هم ضد الخلق لاثبات التطور حتى بالتزوير الذي

 فقط خالف فرضيات اخرى. 



 

لايعملوا اي ريسيرش )ابحاث( بل لم ايضا ما يظهر تعصب المتكلم الاعمى انه يقول انهم "

 " يساعدوا البشرية باي شيء

د اياعزيزي ارجوك بلاش هذه التعبيرات التي تظهر مقدار عدائك اكثر واكثر وتعضبك الاعمى للالح

والتطور. ولكن اقول لك من هو الذي ليس فقط لم يساعد البشرية في اي شيء بل كان ضد 

 البشرية.

هل تعرف كم شخص ماتوا من العدوى بسبب ادعاء مؤيدي التطور الخطأ ان اللوز والزائدة 

 الدودية هي اعضاء اثرية؟ 

افكار وغيره ومن تاثروا بهل تعرف كم مليون شخص ماتوا بسبب هتلر الذي اقتنع بنظرية التطور 

 كاركس؟  

القرن العشرين رغم الحضارة والتقدم الا ان فرضية التطور كان لها تاثير سلبي رهيب علي 

 الانسان

“The twentieth century would be incomprehensible without the 

Darwinian revolution. The social and political currents which have 

swept the world in the past eighty years would have been impossible 

without its intellectual sanction. It is ironic to recall that it was the 

increasingly secular outlook in the nineteenth century which initially 



eased the way for the acceptance of evolution, while today it is 

perhaps the Darwinian view of nature more than any other that is 

responsible for the agnostic and skeptical outlook of the twentieth 

century. What was once a deduction from materialism has today 

become its foundation.” 

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (1988), p. 358.   

فرانسيس بايكون    

Francis Bacon 

هو الذي قال ان الناس تفضل ان تصدق ما هو الذي يفضلوا انه يكون حقيقة, والطبيعة البشرية 

 تفضل ان لا يكون هناك ابدية ولا دينونة 

هي لا يوجد لها اي تعاليم صالحة للانسان فلا يوجد فيها شيئ يتكلم عن المحبة والسلام ومحبة 

القريب كالنفس ومباركة اللاعنين وعدم القتل وعدم السرقة وعدم الزنا وعدم الكذب وعدم الادمان 

ان كل كائن وغيرها من التعاليم. بل يوجد مبدأ هام وهو البقاء بل البقاء للاصلح وللاقوي. بمعني 

يسعى للبقاء حتي ولو بقتل الاخرين بل لاجل التطور إبادة الأقل مثل الزنوج والهنود او الأضعف 

مثل المرضى والمعاقين يسهل التطور. الانسان هو من المملكة الحيوانية فهو لن يساعد الضعيف 

عات لقرد او بل الضعيف يعتبر عالة علي المجتمع يجب التخلص منه. هل رأينا ذئب يجمع تبر 



حتي يطعم ذئب اخر ضعيف؟ فحتى لو لم يكونوا يصرحوا بهذا علنا ولكن هذا ما يؤمن به 

 فلاسفتهم

“Mankind struggles upwards, in which millions are trampled to death, 

that thousands may mount on their bodies.” 

Clara Lucas Balfour (1808-1878), quoted in Asimov’s Book of 

Science and Nature Quotations, p. 88 [chapter on “Evolution”]. 

 فما هي نتائج التطور والالحاد 

 نتائج الالحاد السلبية اكثر من ان تحصى علي مر الزمان ولكن اضرب فقط امثلة قليلة

طرقه ولهذا فهو حر  من الناحية الاخلاقية الالحاد يجعل الانسان ينكر ويرفض ان هناك اله يلاحظ

يفعل ما يشاء ولو كان زكي وفعل امر في الخفاء لم يراه احد فهو فعل هذا لبقاؤه ولا احد راه علي 

الاطلاق ويستطيع ان يبرر ذلك لنفسه. وهو مثله مثل الحيوان فقط متطور قليلا فاستخدام مخلب 

دس للبقاء هو كله لاجل البقاء. لقتل الاخر لاجل البقاء او استخدام انياب للبقاء او استخدام مس

من سيقول للملحد الصح من الخطأ؟ الحكومة؟ وماذا لو كانت الحكومة تعلم أشياء خطأ مثل 

حكومة هتلر او حكومة إسلامية؟ من يقول للملحد ان كان الإجهاض حلال ام حرام؟ فالملحد لا 

لاقي الواضح وهو الله يستطيع ان يفرق بين الخطأ والصح كشيئ واضح لانه ترك المرشد الأخ

 وكتابه المقدس.

 بل هو لن يعرف كيف يقرر هذا صح ام خطأ.



من الناحية النفسية الانسان الملحد أكثر الناس تعرض للاكتئاب لانه لا يوجد اي معين له بل هو 

يعتمد على ذاته في النجاة وفي البقاء وليس امامه الا فرصة واحده يعيشها ولو خسرها خسر كل 

شيئ يهدد دخله او حياته او صحته سيعمل بكل قوته ليقاومه حتى لو وصل الامر  شيئ فاي

 لايذاء الاخر او قتله. 

من الناحية العلمية فالانسان الملحد يؤمن بالتطور ويبحث فقط ليثبت التطور لكي ينكر وجود اله 

ية ويصدقها وهذا يجعله غير محايد في ابحاثه بل ايضا في موضوع مكونات الانسان يفترض فرض

فيقول ان الانسان به اعضاء بلا فائدة بقايا من التطور فلا يهتم ببحث وظيفتها بل ازالتها لا تؤثر 

وبسببها تجني البشرية الكثير من الاضرار السلبية في هذا الامر وعرضت امثلة قليله علي هذا 

  سابقا في ملفات اخري . ففرضية التطور اعاقت بعض العلوم فمثلا في الطب

بافتراض ان الانسان تطور فاعتقدوا ان اي عضو لا يعلموا وظيفته هو فقط بدون وظيفة وباقي 

بسبب التطور من اجناس اخري بل يستخدموه دليل علي التطور بسؤالهم هذا العضو بدون وظيفة 

 اذا هو دليل تطور وتتوقف الابحاث عن وظيفته بسبب هذه الفرضية.

اما الخلق فلان الله خلقنا في احسن صورة فكل عضو له وظيفة ولو كنا لا نعلم وظيفته الان يجب 

 ان نستمر في البحث حتي نعلم وظيفته.

من طول الشريط النووي او عدد الاكواد فيه وايضا كان  %98وهو الذي كان يقدر بمقدار 

فرضية التطور الخطأ ان هذه الاجزاء في الشريط النووي هي بدون فائدة وهي  يفترض بناء علي



تراكمات من مراحل التطور وبقيت في الشريط النووي في الانسان ولقبت بزيادات مهملات في 

 الشريط النووي واهملوا دراستها.

نعرف وظيفته  ولكن لاننا نؤمن بالخلق فنؤمن ان كل شيئ له وظفية في جسم الانسان وان كنا لا

هذا لا يعني انه بدون وظيفة بل يجب ان نستمر في البحث حتي نتعرف علي وظيفته فالله لن 

من الشريط الننوي كمهملات بدون وظيفة. %98يخلق   

من الناحية الاجتماعية الانسان الملحد لا يحافظ علي الترابط الاسري لانه يعتقد انه يعيش حياه 

تمتع بكل لحظه فيها ولو كان هذا علي حساب الاخرين وتخرج واحده فقط ولهذا يجب ان يس

بسبب هذا مقوله الحياه قصيره يجب ان نستمتع بها. بل الالحاد قاد بعض المجتمعات الي الانانية 

الشديدة والسعي الي السيادة بابادة الاخرين وهذا جعلها تعاني بكثرة والبشرية كلها تعاني بسبب 

وما فعله هتلر وراينا ايضا روسيا وما فعلته وغيرها. افعالها فراينا النازية   

من ناحية الخدمة لماذا يتعب الملحد لاجل الاخرين ؟ هو هدفه البقاء والسعادة الشخصية حتي 

 ولو علي حساب الاخرين. هل يوجد مستشفي واحده في العالم خيرية للملحدين ؟ 

سواء تعليمية او علاجية او عذائية ؟  هل يوجد اي بعثة واحدة خيرية الحادية للدول الفقيرة  

شخص سنويا لكي نحافظ علي  317777لماذا يضحوا بل نسمع بعضهم يقول يجب ان نقتل 

 مستوي معيشتنا.

مثال بعض الذين قتلوا مجموعات قالوا لاجل الاختيار اي يقتلوا من هم في نظرهم اقل مكانة او 

سب فرضية التطور والصراع لاجل البقاء.اقل تطور او اقل في اي شيئ في نظرهم. هذا ينا  



 مثلا 

 

م لانه يؤمن بالتطور وقتل بعض الشباب السود لانهم في  5999وهو قام بجريمة بشعة سنة 

 نظره حسب التطور اقل تطورا منه

 مثال اخر



 

 

0770هذا ايريك اوفينن وهو قام ايضا بجريمة بشعة   



تطور ويهاجمني بالعداء لنظرية علمية يحترموها واعرف ان البعض سيقول هذا ليس له علاقة بال

 ولكن دعني اقدم دليل علي ما اقول . 

 أولا دارون اسم كتابه أصلا أصلا الأنواع في اول صفحه اسم الكتاب الكامل هو 

On The Origin of Species. by Means of Natural Selection,. or. The 

Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. First Edition. 

by Charles Darwin 



 



 فهو يدعوا للعنصرية مثله مثل هتلر الذي احب هذا الفكر ووجده يناسبه تماما

ملحوظة هامة شارلز دارون وفرضية التطور ليست فقط من اسباب العنصرية بطريقة مباشرة 

اجناس وافضلية العنصرية علي  ولكن ايضا أعطت مبرر قوي للعنصرية لانها تتكلم عن تميز

 عكس الكتاب المقدس الذي ينادي بالمساواة

فكما وضحت موسوعة التطور ان دارون في كتابه ينادي بانتشار المتطور وبافناء الضعيف 

 والاقل تطور

"greater survival and reproduction of those individuals with any slight 

advantage over their fellows; ‘fitter’ traits are preserved and 

accumulated in successive generations. Multiply, vary, let the 

strongest live [and reproduce] and the weakest die [leaving few 

progeny].” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 344.   

البشرية وتكلم عن ايجاب افناء الاجناس الاقل تطور من البشر بل دارون تكلم عن الاجناس   

“The more civilized so-called Caucasian races... Looking to the world 

at no very distant date, what an endless number of the lower races 

will have been eliminated by the higher civilized races throughout the 

world.” 



Charles Darwin, Life and Letters, p. 318. 

 

“Biological arguments for racism may have been common before 

1859, but they increased by orders of magnitude following the 

acceptance of evolutionary theory.” 

Stephen Jay Gould, Ontogeny and Phylogeny (1977), p. 127. 

 

“The study of human origins by anthropologists was particularly 

influenced by racist considerations, and this situation extended well 

into the first half of the 20th century. It is well-known that Darwin and 

Huxley, as well as Haeckel, believed in white supremacy, as did 

practically all the nineteenth-century evolutionary scientists, but it is 

not as widely known that the leading 20th-century physical 

anthropologists also shared such opinions.” 

H.M. Morris, History of Modern Christianity (1984), pp. 48-49. 

 



“The pseudo-scientific application of a biological theory to politics . . 

constituted possibly the most perverted form of social Darwinism . . It 

led to racism and antisemitism and was used to show that only 

‘superior’ nationalities and races were fit to survive. Thus, among the 

English-speaking peoples were to be found the champions of the 

‘white man’s burden,’ an imperial mission carried out by Anglo-

Saxons . . Similarly, the Russians preached the doctrine of pan-

Slavism and the Germans that of pan-Germanism.” 

T.W. Wallbank and *A.M. Taylor, Civilization Past and Present, Vol. 2 

(1961), p. 362. 

 

“Racism is the belief that other human groups are inferior to one’s 

own and can therefore be denied equal treatment.” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 414. 

 

“Almost any 19th or even mid-20th century book on human evolution 

carries illustrations showing the progression: monkey, ape, Hottentot 



(or African Negro, Australian Aborigine, Tasmanian, etc.) and white 

European. Few of the early evolutionists were free of such arrogance, 

not even the politically liberal Charles Darwin and Thomas Huxley.” 

*R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 380. 

 

“Darwin postulated, in the sixth edition of his Descent of Man, that 

the time would come when the white peoples would have destroyed 

the black. He also thought that the anthropoid apes would become 

extinct. He believed that when these two eventualities had occurred 

the evidence of evolution among living creatures would not be as 

strong as previously.” 

Bolton Davidheiser, in Creation Research Society Quarterly, March 

1989, p. 151. 

 

“Darwin’s notion that the various races were at different evolutionary 

distances from the apes, with Negroes at the bottom and Caucasians 



at the top, was not unique to him, but rather was almost universal 

among the evolutionary scientists of the nineteenth century . . 

“It was not only Darwin and Huxley, the two top evolutionists, who 

were racists. All of them were! This fact has been documented 

thoroughly in a key book by John Halter, appropriately entitled 

Outcasts from Evolution.” 

H.M. Morris, Long War Against God (1989), pp.60-81. 

 

“Many of the early settlers of Australia considered the Australian 

Aborigines to be less intelligent than the ‘white man,’ because 

aborigines had not evolved as far as whites on the evolutionary scale. 

In fact, the Hobart Museum in Tasmania [Australia] in 1984 listed this 

as one of the reasons why early white settlers killed as many 

aborigines as they could in that state.” 

Ken Ham, Evolution: The Lie (1987), p. 86. 

 



“[Peter] Kropokin criticized Darwin’s remarks in the Descent of Man 

(1871) about the ‘alleged inconveniences’ of maintaining what Darwin 

called the ‘weak in mind and body’ in civilized societies. Darwin 

seemed to think advanced societies were burdened with too many 

‘unfit’ individuals.” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 259. 

 

 ودارون كان ينادي بعدم مساعدة الفقراء والضعفاء 

“Darwin often said quite plainly that it was wrong to ameliorate the 

conditions of the poor, since to do so would hinder the evolutionary 

struggle for existence.” 

R.E.D. Clark, Darwin: Before and After (1958), p. 120. 

كو كلوكس كلان التي تكونة لرفض فمثلا بعد كتاب دارون بسبع سنوات تاسسة جمعية ك ك ك 

ا عنصرية ومعادية للسامية ومعادية للكاثوليكية وهؤلاء تحرير العبيد الذي بدأ فكره تعتنق أفكار 

كثيرين اكتشف انهم فيما بعد مؤيدين للنازية في عشرينات القرن العشرين لان العنصرية للاجناس 

 المتطورة دائما تؤمن 



جنس اكثر تطور ورقي من اخرين فهو يجب انم يغزوا ويسود علي الاخرين  5  

لم يبادوا سيقللوا فرصة الانسان من التطور.اجناس بشر اقل تطور وهم لو  0  

 “My abhorrence of Darwinism is understandable, for what member of 

the ‘lower races’ could remain indifferent to the statement attributed 

to the great master (Darwin, 1881, in a letter to W. Graham) that ‘at 

no very distant date, what an endless number of the lower races will 

have been eliminated by the higher civilized races throughout the 

world.’ ” 

 Kenneth J. Hsu, in Geology, April 1987, p. 377. 

معا الشيوعية والإنسانية والماركسية والنازية والتطور دائما نجدهم مرتبطين   

 فالشيوعية دائما فكرها الاساسي هو التطور

“Darwinism was welcomed in Communist countries since Karl Marx 

and Friedrich Engels had considered The Origin of the Species (1859) 

a scientific justification for their revolutionary ideology. As far as 

Socialist theorists were concerned, Darwinism had proved that 

change and progress result only from bitter struggle. They also 



emphasized its materialist basis of knowledge, which challenged the 

divine right of the czars.” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 119. 

 والماركسية والتطور معا فكر واحد

“Aspects of evolutionism are perfectly consistent with Marxism. The 

explanation of the origins of humankind and of mind by purely natural 

forces was, and remains, as welcome to Marxists as to any other 

secularists. The sources of value and responsibility are not to be 

found in a separate mental realm or in an immortal soul, much less in 

the inspired words of the Bible.” 

Robert M. Young, “The Darwin Debate,” in Marxism Today, Vol. 26, 

April 1982, p. 21. 

ء يتفقوا في شيء أساسي وهو ان الانسان اعلي مرحلة في التطور ولهذا الانسان هو سيد هؤلا

 كل شيء بما يعني بطريقة غير مباشرة انه إله نفسه لأنه لا يوجد إله خالق والبقاء للاقوي 

كارل ماركس ) صاحب مقولة الدين افيون الشعوب ( كان يؤمن بالتطور بل اعتبر التطور مساعد 

الشيوعية في تحقيق   



“Karl Marx wrote to Friedrich Engels, December 19, 1860, ‘Although 

it is developed in the crude English style, this is the book which 

contains the basis in natural history for our views.’ ” 

C. Zirkle, Evolution, Marxian Biology, and the Social Scene (1959), 

p. 88. 

 وكتب ماركس لتلميذه انه بنظرية دارون وجد قاعدة علمية لنظريته عن التطور الاجتماعي

“Again, Marx wrote to Engels, January 16, 1861, ‘Darwin’s book is 

very important and serves me as a basis in natural selection for the 

class struggle in history. . not only is a death blow dealt here for the 

first time to “teleology” in the natural sciences but their rational 

meaning is emphatically explained.’ ” 

C. Zirkle, Evolution, Marxian Biology, and the Social Scene (1959), p. 

88. 

 

“Defending Darwin is nothing new for socialists. The socialist 

movement recognized Darwinism as an important element in its 

general world outlook right from the start. When Darwin published his 



Origin of the Species in 1859, Karl Marx wrote a letter to Fredrick 

Engels in which he said: ‘. . this is the book which contains the basis 

in natural history for our view . .’ By defending Darwinism, working 

people strengthen their defenses against the attacks of these 

reactionary outfits, and prepare the way for the transformation of the 

social order.” 

Cliff Conner, “Evolution vs. Creationism: In Defense of Scientific 

Thinking,” International Socialist Review, November 1980. 

م وتكلم كثيرا جدا عن  5803بل كتاب ماركس وضع في بدايته اهداء الكتاب الي دارون سنة 

 التطور في كتاباته. 

“The idea that evolution is a history of competitive strife fits well with 

his [Marx’s] ideology of ‘class struggle.’ ” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 412. 

 

“ ‘This is the book,’ he [Marx] wrote to his disciple Engles in 1866, 

‘which contains the basis in natural history for our view,’ and he 



would gladly have dedicated his own major work, Das Kapital, to the 

author of The Origin of Species if Darwin had let him. 

“At Marx’s funeral Engels declaimed that, as Darwin had discovered 

the law of organic evolution in natural history, so Marx had 

discovered the law of evolution in human history. With its denigration 

of non-material aspects of human life, and its mission to uproot 

tradition and destroy creationist concepts in men’s minds, 

communism remains one of Darwin’s strongest adherents . . After 

1949 when the communists took control of China, the first new text 

introduced to all schools was neither Marxist nor Leninist, but 

Darwinian.” 

Michael Pitman, Adam and Evolution (1984), p. 24. 

 

تهتم به الشيوعية والإنسانية هو تعليم التطور قبل ان تعلمهم مبادئ الشيوعية نفسهااول شيئ   

 والشيوعية تعلم ان الانسان يجب ان يصارع للبقاء

“Like Darwin, Marx thought he had discovered the law of 

development. He saw history in stages, as the Darwinists saw 



geological strata and successive forms of life. . But there are even 

finer points of comparison. In keeping with the feelings of the age, 

both Marx and Darwin made struggle the means of development. 

Again, the measure of value in Darwin is survival with reproduction— 

an absolute fact occurring in time and which wholly disregards the 

moral or ethical quality of the product. In Marx the measure of value 

is expended labor—an absolute fact occurring in time, which also 

disregards the utility of the product [and also the workman].” 

J. Barzun, Darwin, Marx, Wagner (1958), p. 8. 

 

“Marx and Engels were doctrinaire evolutionists, and so have all 

Communists been ever since. Since atheism is a basic tenet of 

Marxism in general, and Soviet Communism in particular, it is 

obvious that evolution must be the number one tenet of communism. 

Lenin and Trotsky and Stalin were all atheistic evolutionists, and so 

are today’s Communist leaders. In fact, they have to be in order ever 

to get to be Communist leaders!” 



Henry Morris, Long War Against God (1989), p. 85. 

عندي الكثير جدا لاقدمه في الاثار السلبية للتطور ولكن لن يسعني الوقت ولا المجال هنا لتقديمه 

 كله فارجوا ان لا تتفوه بشيء هو ضدك 

 

 انسان جاوا 

JAVA man 

ملحوظة هامة5 أولا وقت الحلقة لم يكن يكفي أقدم كل ادلتي عن انسان جاوا ومشاكل الحفرية 

 بالتفصيل ولكن هنا أستطيع ان أقدم تفاصيل أكثر ومراجع أكثر 

ثانيا اعتقد المشاهد يستطيع ان يلاحظ انه كان هناك عيب تقني فانا قدمت عدة مراجع ذكرت 

شاشة بسبب هذا العيب التقني فارجوا ان تلاحظوا ذلك.اسمها ولكن للأسف لم تظهر على ال  

قال أشياء كثيرة ليس لها علاقة بالحقيقة لمؤامرة واناس يتآمرون وكثير من يقول المتكلم أنى "

" الأمور التي ليس لها أي مصدر  

في البداية ان لم انادي بنظرية المؤامرة ولكن أوضح أخطاء شخصية وبشر يخطؤون بعضهم عن 

عضهم بسبب تعصب للتطور لانه عقيدة بالنسبة لهم. يوجين دبوا كان يامل على ان جهل وب

 يذهب في بعثة للبحث عن أي حفرية تثبت تطور الانسان 

 وهذا من كلام الوكيبيديا 



Dubois hoped to learn more about human evolution and to discover 

an ancestor of modern man. With this goal in mind he traveled to 

Sumatra, but after he failed to find the fossils he was looking for on 

the island he moved onto Java in 1890. Assisted by convict laborers 

and two army sergeants, Dubois began searching along the Solo 

River at Trinil in August of 1891 

 وأيضا تكرر نفس الكلام في

"Java Man (extinct hominid) - Encyclopaedia Britannica". 

brittanica.com. Retrieved 2013-06-05. 

لانه لم يكتشف أي حفرية لتطور الانسان من وقت دارون حتى زمن يوجين ويوجين مقتنع 

بدارون ويريد ان يثبت تطور الانسان بل أيضا يريد ان يفرح من دعموا بعثته ماليا لانه لو عاد 

 خالي اليدين لاصبح في موقف محرج 

 577عن اكتشاف له اكثر من  هو يتكلم بدون أي مصادر فنحن نتكلمثانيا المتكلم يدعي ويقول "

" كل ما قلته سابقا بدون أي مصادر؟سنة فنحن نتكلم عن أمور قديمة أي اقدم من البيلتدون   

 06دقيقة ذكرت  31اما في ساعة ذكرت رغم المداخلات ومقدمة الأستاذ وحين ففي اقل من 

ن أي مصدر؟فكيف يقول انى أتكلم بدو 5506ثانية  06مرجع. أي بمعدل مرجع كل دقيقة و  

 هذا تدليس ياعزيزي فالمشاهد قدم امامه المراجع



ولو كان يقصد فقط مراجع انسان جاوا فقط التي للأسف بسبب العيب التقني بعضها لم تظهر على 

الشاشة فالحقيقة ما يقوله المتكلم هو غير امين وهو فقط يريد ان يشوش المشاهد مستغلا العيب 

كما هو ظاهر " وأيضا قلت "المرجع امام حضراتكملت مرتين ان "التقني الذي لاحظه الكل أنى ق

وللأسف لم تظهر  امام حضراتكم"  

 ولكن تريد مراجع عزيزي وبعض التفاصيل؟

 لك ما تريد فها يه بعض التفاصيل والكثير من المراجع عن انسان جاوا

 



 

أهمية انسان جاوا انه يعتبر اول حفرية تكتشف لمرحلة هومواريكتس وهو أيضا شارك في اقناع 

 الكثيرين ان الانسان تطور من كائنات تشبه القردة 

Lubenow, Marvin. Bones of Contention: A Creationist Assessment of 

Human Fossils. Grand Rapids, MI: Baker Books, 1992. p86. 

بل هذه الجمجمة مع الفخذ اقنعت الكثيرين بوجود مرحلة وسيطة لكائن بين انسان وقرد يسير  

 على قدمين 



سافر الطبيب الهولندي يوجين ديبوا أثناء عمله في الجيش الملكي الهولندي إلى جاوا بأسيا وهو 

ا, حيث عثر من مؤيدي التطور ومن الذين يبحثون وبشده عن أي دليل يثبتها وبدا يبحث في جاو 

في قرية تقع على نهر سولو بجاوا في اندونيسيا على قطعة من فك سفلي وسن واحدة في 

م هو لم يعثر بنفسه عليها انما هو عين بعض  5897الحفريات التي كان يجريها هناك سنة 

المحليين ليبحثوا عن عظام تشبه عظام بشر واتوا بعظام متفرقة جمع بعضها وقال ان هذه عظام 

لة وسيطة في تطور الانسان لان هذا هو ما كان يبحث عنه, سمي هذا الانسان القرد مرح

 المستقيم 

Pithecanthropus erectus 

 وتطور الاسم وأصبح 

Homo erectus  

سنة  177777قالوا انه يعود الي   

م على قطعة من سقف جمجمة مفلطحة ومنخفضة وفيها 5895ثم عثر في العام الذي يليها سنة 

بروز فوق العينين وبروز في الخلف في منطقة تبعد خمسين قدم من المنطقة الاولي، وكان 

كان اكتشاف دوبوى ناقص واضحًا أنها لا تعود إلى إنسان عادي حيث كان حجم الدماغ صغيرًا، 

م قدم( على  67لسنة التي تلت كل ذلك عثر في نفس تلك المنطقة )ولكن على بعد وفي اتماما؛ 

 عظمة فخذ إنسان 



Perloff, James. Tornado in a Junkyard: The Relentless Myth of 

Darwinism. Burlington, MA: Refuge Books, 1999. p84 

 فافترض شيئين 

انهم رغم اختلاف مناطقهم هم هيكل واحد بدون دليل  5  

افترض انهم تقريبا من مليون سنة مضت )رغم انه غير متخصص ولم يجري أي بحث لمعرفة  0

 عمر الطبقة(

فتم صناعة الخبر ساعتها أن هذه هي بقايا سلف قديم للإنسان الأشبه بالقرود وهو الحقيقه ليس 

سنة   37عدة هياكل مختلفة واستمرت هذه الخدعه لمدة  هيكل عظمي واحد بل هو مفكك من    



 

بعد  فما وجده هو ليس هيكل عظمي واحد ولكن متناثرات عظيمة بعضها لانسان وبعضها علي

اربعين متر لجمجمة قردة ولهذا كثير من العلماء اختلفوا معه وقالوا انها عظام لكائنات مختلفة 

 وهذا موجود في الوكيبيديا تحت عنوان جاوا مان 

here is some dissent as to whether all these bones represent the 

same species 

 وأيضا نفس الامر تقوله موسوعة الخلق 



Since its discovery, there has been much controversy over both the 

identification and dating of the strata where the fossils were found, 

and whether the fossils belonged to the same species. 

من نفس نوعية ملحوظة عظمة الفخذ تختلف عن عظمة الفخذ لانسان بكين الذي مفترض انه 

عظمة الفخذ لانسان جاوا واضح تماما انها لانسان طبيعي أدخلت مع انسان جاوا والسبب ان 

 سقف الجمجمة. 

م 5891وقد تصدى العالم المشهور الدكتور "فيرشاو" في مؤتمر الأنثروبولوجيا )الذي عقد سنة 

ن عظمة  الفخذ هي لإنسان. وطلب وحضره "ديبوا"( لهذا الزعم، وقال5 إن الجمجمة هي لقرد، وا 

من "ديبوا" تقديم أي دليل علمي مقنع لزعمه فلم يستطع. وعندما سأله الدكتور "فيرشاو" كيف 

 يفسر أن هذه العظام كانت متباعدة عن بعضها ؟ اخترع " ديبوا " قصة خيالية فقال5

الأمطار إلى  )إن من المحتمل أن هذا الإنسان القردي قد قتلته الحمم البركانية، ثم اكتسحته

 النهر، وهناك افترسته التماسيح وبعثرت عظامه في تلك المنطقة(

م أرسلت المانيا مجموعة خبراء من برلين الي جاوا لدراسة الحفريات ومكان اكتشافها  5970سنة 

ولكن رفض ديبو ان يطلعهم علي تجميعة العظام ورفض ان يحققوا في أي شيء والشيء الوحيد 

لمنطقة التي عثر فيها علي العظام هي منطقة حديثة لان بركان كان انفجر من الذي اثبتوه ان ا

 فتره قريبه وفاضت حممه ثم تغطت بطبقة رماد وطمي وهي التي دفن فيها العظام التي وجدها. 

 وهذا البركان سبب موت الكثير من الكائنات في هذا الوقت 



Instead the German scientists found flora and fauna that looked 

modern in the strata where Dubois had found his Pithecanthropus. 

Dr. E. Carthaus, a geologist on the expedition concluded that 

Pithecanthropus was a modern human 

Perloff, James. Tornado in a Junkyard: The Relentless Myth of 

Darwinism. Burlington, MA: Refuge Books, 1999. p84 

 

 ديبوا وعد انه سيقدم ادلة على العمر ولكنه لم يفعل وهذا كان له اعتباراته الخطيرة 

Lubenow, Marvin. Bones of Contention: A Creationist Assessment of 

Human Fossils. Grand Rapids, MI: Baker Books, 1992. P97. 

ن سنة يتكلم عن اكتشافه الجبار للمرحلة الوسيطة انسان جاوا حتى بعد اثبات انه واستمر ثلاثي

 هياكل مختلفة بعضها لانسان وبعضها لقرد وهي هياكل منفصلة.

 لكن لم تنتهي قصه انسان جاوا عند هذا الحد 

 م وقذف بمفاجأة انفجرت 5900فبعد صمت دام ثلاثين سنة قبل وفاته بفتره تكلم "ديبوا" سنة 

قد عثر  -خلافًا لما ذكره في مؤتمر الأنثروبولوجيا  –إذ صرح أنه … كقنبلة في الأوساط العلمية

نه كان يخفيهما طوال هذه  على جمجمتين أخريين في نفس تلك السنة وفي نفس تلك المنطقة، وا 

 السنوات. ثم عرض الجمجمتين لأنظار العلماء، وكانتا تعودان لإنسان عادي.



Perloff, James. Tornado in a Junkyard: The Relentless Myth of 

Darwinism. Burlington, MA: Refuge Books, 1999. p84 

 

 منهم ما يسمي بانسان 

Wadjak 

 

 بل الكارثة ان جمجمة الانسان الطبيعية كانت في طبقة اسفل التي فيها جمجمة القرد.

قرد جاوافهو بالحقيقه جمجمة انسان حديث طبيعي كامل وجد مع   



 gibbonبل اعترف ان جزء العظام الأخرى هي لقرد جابون 

Steven Jay Gould quotes Dubois as having written in 1932: 

"Pithecanthropus was not a man, but a gigantic genus allied to the 

gibbons 

Gould, Stephen Jay, ‘Men of the Thirty-Third Division’, Natural 

History, April, 1990, pp. 12–24. 

 

Pithecanthropus [Java man] was not a man, but a gigantic genus 

allied to the Gibbons Pithecanthropus was not a man, but a gigantic 

genus allied to the Gibbons, however superior to the gibbons on 

account of its exceedingly large brain volume and distinguished at the 

same time by its faculty of assuming an erect attitude and gait 

Eugene Dubois, "On the Fossil Human Skulls Recently Discovered in 

Java and Pithecanthropus Erectus," Man, Vol. 37, January 1937, p. 4. 

 



Who was ‘Java man’? Creation 13(3):22–23, June 1991. 

 

ولكن للأسف الكثيرين حتى الان يصروا ان يدعوا ان هذا الاعتراف مزور ويقول بعضهم ان ديبوا 

 ما ساقدمه هنا لم يقل هذا وبعضهم لان الاعتراف مسجل يقولوا اكملوا الاقتباس وهذا 

Pithecanthropus [Java man] was not a man, but a gigantic genus 

allied to the Gibbons however superior to the gibbons on account of 

its exceedingly large brain volume and distinguished at the same time 

by its faculty of assuming an erect attitude and gait 

Eugene Dubois, "On the Fossil Human Skulls Recently Discovered in 

Java and Pithecanthropus Erectus," Man, Vol. 37, January 1937, p. 4. 

اذا هو اعترف انه جابون كبير ولكن فقط ميزه بانه يقف ولكن نعرف ان صفة الوقوف هي من 

 عظمة الفخذ التي هي ليست لانسان جاوا

 

إذن ففي تلك الفترة )التي تشير إليها الطبقة الأرضية للعظام( كان يعيش إنسان عادي، وليس 

الجمجمتين كان أكبر من الحجم المتوسط مخلوق بين الإنسان والقرد، والغريب أن حجم دماغ 

 لدماغ الإنسان الحالي في أوروبا.



 
 

 وكتب عالم الأحياء الأستاذ "ف. مارش

F.Marsh 

 في كتابه )التطور أم الخلق الخاص( ما يأتي 

Evolution or special creation5 

نه الذي أحدث "هناك مثال آخر على تزوير الأدلة هو قضية "ديبوا" الذي بعد سنوات من إعلا 

ضجة كبيرة، والذي قال فيه5 إنه اكتشف بقايا من إنسان جاوا اعترف بأنه في الوقت نفسه وفي 

  المكان نفسه وجد عظامًا تعود بلا شك إلى الإنسان الحالي". 



ولكن ما اكتشفوا بعد ذلك يؤكد ان عظام الجمجمه هي لعظام قرده وليس مراحل وسيطة وعظام 

فخذ الانسان هي عظام لبشر كاملين حقيقيين ولكن فقط انسان جاوا هو اخذ جزء من هذا وجزء 

 من هذا وتم تركيبهم علي بعض 

ليس ببعيد ولكن هو  ولهذا بعض علماء التطور حاليا بدا يعترف ويقر بان عمر هذه الجماجم

حديث وايضا هناك فرق واضح بين جماجة بقايا الانسان التي في نفس الزمن وفي نفس المناطق 

وبين جماجم القرده ولهذا بعضهم اقر بان مرحلة الانسان المنتصب الذي نصفه انسان ونصفه قرد 

 هو خطا وهو الانسان الحديث الطبيعي العاقل 

 

بشر الطبيعيين الحديثين فهناك فرق بين الانسان الحديث الافريقي وهناك فقط فروقات بين ال 

والحديث الاسيوي والقوقازي بل في كل منهم هناك تنوع كثير حتى في حجم وفي شكل الجماجم 

 رغم ان كلهم بشر عاقلين حديثين



وللأسف حتى الان يستخدم خدعة انسان جاوا انه مرحلة تطور حتى بعد اعترافه الرسمي 

ة بالخدع  

 

هو )تعليق على كلامي( دائما يذكر فصيلة ويذكر عليها فقط حفرية واحدة من هذه يقول المتكلم " 

 " الفصيلة وكان عندنا حفرية واحدة لهذه الفصيلة

 الحقيقة ما يقوله هو تدليس لعدة اسباب 

ة لكل ساقدم امثل اولا لضيق وقت الحلقة فانا محدود بوقت قليل فلهذا قلت في بداية الحلقة اني

 مرحلة ولكن الوقت لن يسع لكل حفريات المراحل المزعومة انها وسيطة.

 ثانيا انا على الاقل ثلاث امثلة واكثر للمراحل المشهورة وهذا يستطيع ان يراه المشاهد 

 ثالثا انا اركز على اشهر حفريات كل مرحلة فلوسي هي اشهر حفريات استرالوبيثيكس 

كل مرحلة ليس لها الا حفرية واحدة ؟ لو استطعت ان تثبت ذلك من كلامي  رابعا اين قلت ان

 فيكون لك حق في اعتراضك ولكن ان لم تجد فتكون اثبتك انك مدلس بوضوح

يذيع كلامي وان اقول بعد ساعة وخمس  33557بل المتكلم نفسه في الفيديو الثالث في الدقيقة 

ذا " فلا تستطيع ان تنكر اني لم اقل هان هذه المرحلة بها حفريات كثيرة دقائق من فيديو الحلقة "

 33557فانت اذعته في الفيديو تبعك دقيقة 

 ويقول تحت عنوان هومواريكتس حفريات كثير جدا  efossilsالمتكلم يستشهد بموقع اي فوسيل 



 لهومو اريكتس  دعنا نري ما قدمه الموقع الذي ادعى المتكلم ان تحته حفريات كثيره جدا

 هم خمس حفريات 

 



 الاولي هي حفرية لفك علوي بشري نسبوها للهومواريكتس

 الثاني عظمة فيمر لانسان طبيعي ايضا نسبوها لهومو اريكتس 

 الثالثة انسان بكين وهذه افردت لها ملف مستقل ولكن باختصار 

Peking man 

 انسان بكين

 

م ديفيدسون بلاك الذي كادت ميزانيت البحث تنتهي وجد سنة  5907الامر ببساطة في سنة 

ليكمل البحث  $87777اعطته  Rockefeller Foundationتبدوا انها قديمة فهيئة روكفيلار 

فاكمل بحثه وعين البعض ليساعدوه وجدوا كهف في بيكنج في الصين به أدوات بشرية حديثه 



معه جماجم قردة كبيرة الحجم محطمة بفعل فاعل بل واضح انه الكسر يترك واضحه ولكن وجدوا 

كاب الجمجة. فقالوا هذه قردة بدات تصنع أدوات وهي من مراحل التطور. هل القرده كانت تجرب 

هذه الأدوات علي جماجمها وتحطم بها راس نفسها ؟ وسموه اسم لاتيني كالعادة 

Sinanthropus pekinensis  الصين القديم من بكين.أي انسان 

سنة ويصوروه 677777الي  017777وقالوا انه من مراحل هومواركتس ويعود الي ما بين   

 

عظمة فك سفلي أيضا محطمه واسنان قردة  55جزء من عظام جمجمة مكسرة و 51هم اكتشفوا 

 Homo erectusفادعوا ان كلهم مراحل وسيطة وادعوا انها تمثل مرحلة 



حيح فهو فقط مكان لبشر من الذين ياكلون مخ القرده مثل حضارات كثيره في ولكن هذا غير ص

الصين والهند ياكلون مخ القرده فهم كانوا يحضرون رؤوس قردة ويكسروا الجمجمه ليحصلوا 

علي المخ بل ويستخدموا الجزء الاعلى من الجمجمة مثل الطبق. بسبب هذا الاكتشاف حصل 

 5936عات المؤيدة للتطور في هذا الوقت ولكن بعد وفاته سنة بلاك علي تكريم من معظم الجام

م ولكن للأسف كل هذه الاثار اختفت تماما في الحرب العالمية الثانية ولم يتبقي الا بعض 

 التماثيل التي صنعوها ليوحوا انها انصاف قرده انصاف بشر.

 

جميعها كحقيقة ومن بعض والغريب انهم حتي الان يدعوا من هذه العظام المكسره التي يصعب ت

. فكيف من عظمة فك مكسرة يستطيعوا ان 5577الي  5777الفكوك فقط ان حجم المخ بين 

 يقيسوا حجم المخ بهذه الدقة؟ 

ولكن المثير للانتباه ان هذا المكان لم يكن موجود فيه غير جماجم فقط لحيوانات كثيرة وأيضا 

بقايا رماد مما يوضح انه كان مكان عبادة وثنية بشر فلماذا جماجم فقط ؟ وأيضا اثار حفر بها 

 معينة ياكلوا فيها المخ فقط 

“But just what had been excavated? A living site? A burial ground? A 

place of ritual cannibalism? . . Peking man was represented mainly by 

skulls—hardly any postcranial material. Not a pelvis or a rib. Just 

skulls. And the openings at their bases, the foramen magnums, had 



been widened and smashed, as if someone had wanted to scoop out 

the brains.”—*Ibid. 

 

 ولكن الخدعة انه في نفس الكهوف وجدوا جماجم بشرية لعشر اشخاص تقريبا بشر طبيعيين جدا

هم الذين كانوا ياكلون مخ القردة ولكنهم أخفوهم ولم يتكلموا عنهم لان هذا ينفي انها مرحلة 

 وسيطة ولكن بدا يعلن عن هذا حديثا 

 (A number of fossils of modern humans were also discovered in the 

Upper Cave at the same site in 1933.) 

"'Peking Man' older than thought". BBC News. 2009-03-11. Retrieved 

2010-05-22. 

 الرابع لايوجد تفاصيل عنه في الموقع كثيرة 

 

 والخامس انسان جاوا الذي تكلمت عنه.

فاين الحفريات الكثيرة جدا الذي عرضها الموقع يا عزيزي؟ ولماذا تدلس على المستمع وتوحي له 

اريكتس رغم انه قدم خمس اجزاء صغيرة فقط من  كما لو كان الموقع قدم الاف من حفريات هومو

 فك لفخذ لسقف جمجمة؟



ملحوظة 5 يوجد حفريات اكثر من الخمس حفريات التي عرضها هذا الموقع ولكن اغلبهم اجزاء 

 صغيرة من الجمجمة فقط 

ملحوظة موقع توك اورجن الذي دائما يستشهد به المتكلم ورغم انه موقع مليئ بالمغالطات ضد 

 حفرية لمراحل التطور. بالطبع رقم مبهر ولكن من يقراء يجد  5567اء الخلقيين يقول عندنا العلم

Hominid fossil remains are precious. Complete skeletons are extraordinarily 

rare before recent times. Teeth and lower jaws, and the facial and upper 

cranial bones of the skull, are the most common fossils to survive from any 

period. Skulls are almost never found intact but must be reconstructed from 

fragments. Thigh bones are next most often retrieved, while remains of the 

feet, hands, pelvis or spine are extremely rare. 

حفريات اسلاف الانسان لاتزال ثمينة جدا. الهيكل الكامل نادر جدا بطريقة غير معتادة قبل الوقت 

الحديث )بالفعل الهياكل الكاملة هي لبشر طبيعيين اما ما يزعموا انهم مراحل تطور فالهيكل الكامل 

قا وهم اليه لاح يعد على اصابع اليد الواحدة منهم لوسي واردي الذين درسناهم وطفل تركانا وساتي

مليئين بالاغلاط( الاسنان والفكوك السفلية واجزاء الجبهة والجزء العلوي من عظام الجمجمة هو 

اكثر حفريات نجت من اي فترة )فما نتكلم عنه كحفريات بالمئات هو بعض الاسنان او جزء من 

يد تركيبهم من فك او جزء من جمجمة متفتفت( الجمجمة ابدا ما وجدة مكتملة ولكن اغلبهم اع

قطع صغيرة )اي ما نراه من جماجم مراحل وسيطة هو تخيل في تركيب فتافيت عظمية( عظام 

الفخذ تالي اغلب ما ينجو )وبالفعل هذا صحيح وللاسف عندما يجدوا عظمة فخذ سليمة لانسان 



فوا انها ر ولكن في طبقة يزعموا انها قديمة ينسبوها زورا لمرحلة وسيطة بدون دليل بدل من ان يعت

لنسان حديث ودليل على خطأ التطور( بينما الباقي من الاقدم واليد والحوض والعمود الفقري نادر 

 جدا.  

 فالاكثر من الف حفرية هو لاسنان او لفتافيت صغيرة من الجمجمة 

  

 يجين ديبوا كان فعلا يعتقد ان عظمة الفخذ التمن الفيديو الثالث " 00يقول المتكلم في الدقيقة 

متر هي جزء من هيكل واحد )ثم قطع في الفيديو( هناك  53وجدها بعيدة عن الجمجمة بحوالي 

 "احتمال كبير جدا انه اخطأ في ذلك

الحقيقة اشكر المتكلم جدا على هذا الاعتراف فهذه نقطة هامة اردت توضيحها فسقف الجمجمة 

ان عظمة الفخذ هي لهذه المرحلة غير كافي كدليل ولهذا لاثبات انها مرحلة وسيطة ادعى ديبوا 

 الوسيطة وبدونها لا تكفي.

الف سنة فكيف نجد هيكل انسان  077البعد الثاني انسان جاوا مفترض انه من مليون الي 

حديث المفترض انه ظهر بعد جاوا ب نصف ملين موجود مع وقبل جاوا الا لو كان كل التطور هو 

 طأ.خدعة وخطأ واعمار طبقات الجيولوجيا هو خ

لماذا لم يفكر المتكلم وهو يقول ان جين ديبوا كان فعلا يعتقد ان عظمة الفخذ البشرية هي 

 لانسان جاوا ان هذا يدكر ادعاء تطور الانسان؟



 

ان خطأ يوجين لا يؤثر على ملاحلة هومو اريكتس لان عندنا حفريات كثيرة لهذه يقول المتكلم "

ه خدع الكثيرين كما وضحت لانها اول حفرية لهومو " اولا عزيزي خطأه هذا مؤثر لانالمرحلة

اريكتس. ثانيا خطاه مؤثر لان هذا يثبت ان الانسان الطبيعي كان من بداية الحفريات في الطبقات 

السفلي موجود مما يؤكد خطأ تطور الانسان. ثالثا مرحلة هومو اريكتس معظم حفرياتها هي قطع 

يين ولكن فقط نوعيتهم تتميز الجمجمة اصغر قليلا صغير وهي اما اجزاء من جماجم بشر طبيع

وهذا موجود حاليا بفس الحجم ولكن نوعهم هو اندثر مثل الشعوب التي اندثرت. او تم خلط جزء 

 من هياكل قردة كبيرة مع بشر طبيعيين للايهام بانهم مرحلة وسيطة.

 

شهد جينيسيس ويقول "من الفيديو الثالث بموقع انسر ان  08567ثم يستشهد المتكلم دقيقة 

شاهد من اهلها هم بانفسهم يتكلمون عن جين ديبوا هل تراجع عن كلامه موقع الخلقيين بنفسه 

يقول فكرة ان ديبوا غير رايه حول انسان جاوا هذه الفكرة ستبق منتشرة بين الخلقيين والتطوريين 

 " معا. هي فكرة خاطئة وديبوا لم يتراجع عن ارائه فيما يخص بجاوا مان

هنا اذكره بما قاله سابقا كيف تستشهد بموقع العلماء الخلقيين وهم لا يؤمنون باي مراحل لتطور 

 الانسان؟

 ايضا اصفك بما ادعيته علي انك تصتاد الاقتباسات وتحرفها وتقطتعها.

 لنرى ما يقول الموقع 



-was-evolution/hominids/who-https://answersingenesis.org/human

man-java/ 

For a full 30 years, Dubois did not announce to the scientific 

community that he had also found two human skulls in the same 

general location and level in a gravel deposit. These were the so-

called Wadjak skulls. Many have said that this was because he knew 

it would detract from the readiness with which his ‘Java man’ find 

would be accepted as man’s ancestor. However, from his own 

writings and other sources, Dubois apparently had a suspicious 

nature, and even locked his ‘Java man’ find away for years, even 

though many were convinced it was the ‘missing link’. 

سنة كاملة لم يعلن دبوا الي الوسط العلمي انه وجد جمجمتين بشريتين في نفس مكان  37لمدة 

ونفس الطبقة الرسوبية من الجرافل. وهو الذي يقال عنه جمجمة وديجاك. وكثيرين قالوا ان هذا 

تقبل لحفريته انسان جاوا كسلف للانسان. ولكن من  بسبب هو كان يعرف انهم سيقللوا من

كتاباته الخاصه ومصادر اخرى له ديبوا واضح ان له طبيعه متشككة, وايضا انظر انسان جاوا له 

 وجد طريقه سنين طويله وكثيرين كانوا مقتنعين انها من الحلقات المفقودة.

 ‘Java man’ has been renamed so as to now belong to the category of 

Homo erectus. However, readers should be aware that though there 

https://answersingenesis.org/human-evolution/hominids/who-was-java-man/
https://answersingenesis.org/human-evolution/hominids/who-was-java-man/


are indeed reasonable specimens which have been named Homo 

erectus (of disputed status in this whole question, but that’s another 

matter) there is no reason to believe that ‘Java man’ necessarily even 

belonged to this category, nor had any objective existence at all. 

 

The skullcap may have belonged to a large extinct ape, and the leg 

bone to an ordinary human. Unfortunately, the occasional reference 

text still features ‘Java man’ as somehow evidence of an evolutionary 

origin of man. 

......سقف الجمجمة هو ينتمي لقرد كبير مندثر وعظم الرجل هو لبشر طبيعي وللاسف في 

 المناسبات تشير المراجع ان جاوا مان هو لايزال بطريقة ما دليل على تطور اصل الانسان.

Did Dubois Recant? Revising the Record 

Evolutionist articles of textbooks and anthropological journal articles 

have often written that Dubois eventually renounced his ‘Java man’ 

and claimed it was merely a giant gibbon. Such authorities have 

naturally been quoted to this effect in creationist works. 

 هل ديبوا ارتد؟ وراجع سجله



مقالات التطوريين )انفسهم( في المراجع ومقالات جرائد الانثروبولوجي عادة ما تكتب ان ديبوا في 

نهاية المطاف تخلى عن انسان جاوا واعترف انه مجرد جابون كبير. وبطبيعة الحال تم نقل هذا 

 في اعمال الخلقيين.

هذا بل التطوريين نقلا عن ديبوا نفسه انه اعترف وبخاصة وقت )اذا ليس الخلقيين الذين اخترعوا 

اظهار الجمجمتين البشريتين ونلاحظ ان المتكلم لم يعلق عليهما لانهما كارثة للتطور بالطبع بل 

 اتعجب لماذا علماء التطور لا يعلقوا عليهم حتى الان(

Dubois had a highly eccentric theory of human evolution, which 

demanded a precise mathematical relationship between increasing 

brain size and body weight. In fact, by insisting that his ‘Java ape-

man’ had the proportions of a gibbon (thus changing the 

reconstructed body-weight) he was ensuring that the ratio would fit 

neatly into his (erroneous) mathematical series. The purpose was to 

more firmly cement its status as a perfect ‘link’. Dubois himself is 

quoted as having written in 1932: 

’Pithecanthropus was not a man, but a gigantic genus allied to the 

gibbons … I still believe, now more firmly than ever, that the 

Pithecanthropus of Trinil is the real “missing link 



ديبوا كان له نظرية غير مالوفة عن تطور الانسان التي تحتاج علاقة رياضية دقيقة بين زيادة 

الدماغ وزيادة وزن الجسم. في الحقيقة باصراره على ان الرجل القرد جاوا يتناسب مع قرد حجم 

الجابون )وبالتالي يتغير وزن الجسم( هو كان متاكد ان النسبة سوف تتناسب تماما مع )خطاه( 

سلسلته الرياضية. الغرض هو تدعيم اكثر بحزم انه مرحلة وسيطة. ديبوا بنفسه نقل عنه مقولته 

 59305ي كتبت سنة الت

"كان انسان جاوا ليس انسان ولكنه جنس كبير من الجابون... انا لاازال اؤمن الان اكثر قوة من 

 اي وقت مضى ان انسان جاوا هو من الحلقات المفقودة"

 المرجع الذي تقدمه 

Gould, Stephen Jay, ‘Men of the Thirty-Third Division’, Natural 

History, April, 1990, pp. 12–24. 

 ثم الجزء الذي اقتطعه المتكلم بعد ذلك مباشرة.

اذا هل اعترف ديبوا عن الجمجمتين البشريتين الطبيعيتين الذين كانوا مع سقف جمجمة انسان 

 جاوا؟

 نعم اعترف ومعروف سبب اخفاؤه لهم لانهم سيوضحوا كذب ادعاء ان انسان جاوا مرحلة تطور

 جاوا ليس انسان بل من نوع كبير من قردة الجابون منقرض؟ ايضا هل قال ديبوا ان انسان

 نعم قال ذلك وعندنا اعترافه بنفسه مسجل



 هل اعترفت المواقع لمؤيدي التطور باعترافاته هذه؟ 

 نعم والخلقيين نقلوها عنهم 

هل نقطة ان الرائ الشخصي لديبوا ان انسان جاوا رغم انه يعرف انه من انواع قردة الجابون 

 الكبيرة المنقرضة وانه معه بشر طبيعيين لايزال يعتبره حلقة مفقودة يؤثر على ما قال؟

 لا لانه رايه الشخصي ولكن اعترافاته واضحة.

 واكرر لماذا لا يعلق المتكلم عن الجمجمتين البشريتين في طبقة يدعوا انها من ملايين السنين؟

 

مرجع عن انسان  56اوا واعطيتكم حتى الان ثم ينتقل المتكلم ويعلق على احد مراجع انسان ج

ان ديبوا  00جاوا يكشف تذويره بل المتكلم نفسه اعترف بصوت منخفض من قليل في الدقيقة 

غالبا اخطأ في مزج قمة الجمجمة مع عظمة فخذ انسان طبيعي ولكنه لكي يشتت المشاهد يركز 

التطور أم الخلق الخاص( ما يأتي في كتابه )مرجعه هو هذا على مرجع واحد ويدلس فيه ويقول "

F.Marsh Evolution or special creation   والمفاجئة فهم يقولوا الحلقة مليئة

بالمفاجئات.... )ثم اهانات شخصية لي غير مهمة( فهو قال )عني( ان مارش قال كل هذا الكلام 

 "بالتفصيل مارايكم نذهب الان الي الكتاب ونري هل به التفصيل ام لا

 م 5960ص وهو كتبه ونشره دكتور فرانك مارش سنة  66هذا الكتاب اكثر من 



 

Evolution or Special Creation? book by Frank Lewis Marsh published 

in 1947 

 المتكلم يعرض صورة اخرى من كتاب من امزون 



 

 ثم يعرض ملف بي دي اف حمله من جوجل

http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&

ved=0CDUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwhitehorsemedia.com%2Fdocs

%2FEVOLUTION_OR_SPECIAL_CREATION.pdf&ei=AtGmU7zvJI3o8AW

mhYHwDA&usg=AFQjCNEfqpPjR_73o58eshjsJ6rZH-

Sp1Q&sig2=j1ziQ4vBIi8Cr8sDWYByzg 

 

http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CDUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwhitehorsemedia.com%2Fdocs%2FEVOLUTION_OR_SPECIAL_CREATION.pdf&ei=AtGmU7zvJI3o8AWmhYHwDA&usg=AFQjCNEfqpPjR_73o58eshjsJ6rZH-Sp1Q&sig2=j1ziQ4vBIi8Cr8sDWYByzg
http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CDUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwhitehorsemedia.com%2Fdocs%2FEVOLUTION_OR_SPECIAL_CREATION.pdf&ei=AtGmU7zvJI3o8AWmhYHwDA&usg=AFQjCNEfqpPjR_73o58eshjsJ6rZH-Sp1Q&sig2=j1ziQ4vBIi8Cr8sDWYByzg
http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CDUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwhitehorsemedia.com%2Fdocs%2FEVOLUTION_OR_SPECIAL_CREATION.pdf&ei=AtGmU7zvJI3o8AWmhYHwDA&usg=AFQjCNEfqpPjR_73o58eshjsJ6rZH-Sp1Q&sig2=j1ziQ4vBIi8Cr8sDWYByzg
http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CDUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwhitehorsemedia.com%2Fdocs%2FEVOLUTION_OR_SPECIAL_CREATION.pdf&ei=AtGmU7zvJI3o8AWmhYHwDA&usg=AFQjCNEfqpPjR_73o58eshjsJ6rZH-Sp1Q&sig2=j1ziQ4vBIi8Cr8sDWYByzg
http://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CDUQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwhitehorsemedia.com%2Fdocs%2FEVOLUTION_OR_SPECIAL_CREATION.pdf&ei=AtGmU7zvJI3o8AWmhYHwDA&usg=AFQjCNEfqpPjR_73o58eshjsJ6rZH-Sp1Q&sig2=j1ziQ4vBIi8Cr8sDWYByzg


اولا هذا ليس الكتاب ولكن تجميع وملخص لبعض النقاط في الكتاب اما الكتاب فعرضت صورته 

 لكم سابقا

فتحنا الكتاب هو هدا الكتاب ليس فيه الا هده وهنا اعرض لكم المفاجئة عندما قال المتكلم "

 " الكليمات عن جين ديبوا اي كل الكتاب ليس فيه عن اوجين ديبوا الا هذه الاسطر

 

 انظروا مع ما عرضه المتكلم بتدليس 

 صفحة فقط مراجعة وملخص للكتاب وليس الكتاب الاصلي  06هو احضر ملف 



 

 واكبر الجزء الذي اقصده 

 

 صفحة؟ هل انت بهذه السذاجة ام تخدع المشاهد بتدليسك؟ 06هل تعتقد كتاب مثل هذا سيكون 

  بل الصفحة التي يفتحها لا تقول انه الكتاب بل ملخص



 

صفحة للكتاب وليس الكتاب الاصلي ثم يقول كل  06المتكلم يعرض مراجعة وملخص بي دي اف 

 ما قاله من انه لم يعرض موضوع ديبوا كاملا بل فقرة فقط. 

 صفحة فقط فهو يجهل 06اما ان المتكلم لا يعرف الكتاب وينخدع في ملف 

 سابقا اذه لا نثق في ما يقول  او انه يعرف ويدلس علينا وهذه عادته كما راينا

 

في تعليقه على استشهادى من كلام الذي نشر في مجلة ساينس نيوز نقلا عن كلام عالم 

 الحفريات ميلفورد 



 

 فاجده يذهب الي مواقع لعلماء مسيحيين يستشهدون بهذه المقولة.

 فاساله لماذا لم تذهب لمجلة اخبار العلم نفسها وترى هل ما قلته موجود في العدد ام لا 

 وها هي صورة الغلاف 



 

 ولكن لا باس هو يقول ذهب الي مجلة العلم من موقع القراءة الحرة 



 الو قرانا الكلام هنا ليس فيه اي شيء ممن الفيديو الثالث يقول "  36المهم المتكلم في الدقيقة 

" ارجوا ان تركزوا في تعليقه فهو يقول بما معناه اني قلت كلام وهمي لم يقوله يقوله الدكتور

ملفورد. اذا لو ما قلته هو غير موجود في مجلة العلم يكون المتكلم على صواب ووجب على 

 الاعتذار ولو اتضح ان كلامي موجود نصا اذا على المتكلم الاعتذار لي لان ما قلته صحيح 

 ما قدمه المتكلم في صورة الافيديو لكلام مجلة العلم  نري 

 وها هي صفحة الفيديو تبعه

 

 وبتكبير المقطع المطلوب 

 



Anthropologist Milford H. Wolpoff of the University of Michigan in Ann 

Arbor disagrees. Wolpoff and other proponents of multiregional 

evolution argue that H. erectus fossils actually belong to an 

anatomically diverse form of H. sapiens that arose in several parts of 

the world over the past 2 million years. 

 ونص كلامي 

 

 الا يوجد نص كلامي بالحرف الواحد؟

http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Milford+H.+Wolpoff
http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/University+of+Michigan


من المدلس هل انا الذي نقلت الكلام كما هو ام المتكلم الذي ادعا لفظا ومعي تسجيل الفيدو  اذا

لته " اذا الكلام فيه ما ق لو قرانا الكلام هنا ليس فيه اي شيء ما يقوله الدكتورالذي يقول فيه " 

 ياعزيزي. اذا اطالبك بالاعتذار لانك ادعيت شيء غير حقيقي 

 " اين الكلام الذي اقتطعته؟ هو اقتطع كلام لملفورد. اقتطع هذا الكلام هناالمتكلم يكمل ويقول " 

انا استشهدت بان ميلفورد يقول ان نوع الهومو اريكتس بكل حفرياته هو ما الا تنوع للانسان 

 الطبيعي وليس مرحلة وسيطة فهل عاد وغير ملفورد كلامه وانا اقتطعت؟ 

م هو رايه الشخصي؟ هو رايه الشخصي فاين الاقتطاع هل كان ملفورد يقول كلام ليرد عليه ا

 ياعزيزي ولماذا التدليس؟

انت اتهمتني باني قلت كلام لم يقولوه ملفورد واتضح انه قاله بالحرف ثم قلت اني اقتطعت لتوحي 

 للمستمع اني غيرت المعنى واتضح ان هذا هو معنى كلام ملفورد فلماذا كل تدليسك هذا؟

متلك رد على الادلة القوية التي اقدمها ففقط تشوش وتدلس وتلقي اتهامات هذا يظهر انك لا ت

 جزافا لتشوش على المشاهد البسيط على وعسى ينخدع احدهم بتدليسك. 

 ساحترمك كثيرا لو اعتذرت عن ما اتهمتني به واتضح انك انت المخطئ

 قلت كلام ليس له وجود ولكن الذي تعجبت له ان المتكلم غير اتجاه كلامه فبعد ما اتهمني اني

لم الانثروبولوجيست ميلفورد هو عا بدا يدافع عن هذه المقولة التي اتضح صدقها فيكمل ويقول "

يختلف عن اراء اغلبية علماء الاحياء هو يقول ان هومو اريكتس ليست  عنده رائاحياء قديمة 



. لفة للهومو سيبيانربما تكون فصيلة مختفصيلة مستقلة عن الهومو سيبيان بل هي أأأأأأأ 

 " فصيلة هومو سيبيان مختلفةفتقول هنا اناتومكلي يعني في هيئتها في شكلها 

 Wolpoff andالحقيقة يا مدلس المقولة لا تقول ملفورد عنده رائ يخالف الكل بل تقول ان 

other  ولبوف وغيره, اكرر ميلفورد وغيره اي ان هذا ليس رايه الشخصي بل هم  ميلفورد

 مجموعة من علماء الاحياء لهم هذا الرائ 

 H. erectus fossilsثانيا هو لم يقل فصيلة مختلفة للهومو سيبيان. يامدلس هو يقول 

actually belong to an anatomically diverse form of H. sapiens  ان الهومو

يكتس ينتمي الي تنوع انتومي للهومو سيبيان ولم يقول فصيلة مختلفة للهومو سيبيان. الكلمة ار 

 تنوع وليس اختلاف فانت تدلس في ترجمتك 

ثم هنا يقول هنا الذي ظهر يعني ويقول "  30بل يكرر نفس التعبير لثالث مرة في الدقيقة 

فهي من الهومو سيبيان  سيبياناو كما يسميه هو فصيلة مختلفة عن هومو الهومو اريكتس 

 " ولكنها مختلفة عنه في الشكل

 انت في مقولة واحدة دلس وكذبت في اربع نقاط 

 اولا قلت اني قلت كلام لا وجود له واتضح انه موجود بالحرف

ثانيا ادعيت اني اقتطعت لتوحي باني قلت معنى عكس الذي يقوله ميلفورد واتضح انه نفس 

 كلامه بالحرف والمعني



ثالثا ادعيت انه ميلفورد وحده فقط رغم انه امامك المجلة تقول وغيره اي انهم مجموعة من 

 علماء الاحياء وليس هو بمفرده كما ادعيت كذبا

رابعا دلست في الترجمة لانك احرجت وظهر على صوتك التلجلج وانت تترجم وتغير المعني وتكذب 

 وتدلس. 

تبسون من عالم احياء معروف مثل ميلفورد فهم يقتطعون وبعد هذا يقول ان "الخلقيون عندما يق

 الكلام لانهم لا يريدون ان يظهروا بان الارض عمرها طويل" 

يامدلس ما علاقة عمر الارض هنا؟ فكل مؤيدي التطور مخدوعين بادعاء قدم عمر الارض ولكن 

م نحن نتكل هذا ليس موضوعنا موضوعي هل هومو اريكتس هو مرحلة وسيطة ام انسان طبيعي.

عن مجموعة من علماء الاحياء المشهورين مثل ميلفورد يقر ان الهومو اريكتس هو تنوع للهومو 

 سيبيان فهو هوموسيبيان اي انسان حديث متنوع.

 مقياس علمي ملاحظ مختبر متكرر  67موضوع صغر عمر الارض هذا قدمت عليه اكثر من 

 في الموقع 

http://drghaly.com/home 

 وموضوعات التطور

http://drghaly.com/articles/category/evolution_Athiesm 

 وستجدهم موجودين في هذا الكتاب

http://drghaly.com/home
http://drghaly.com/articles/category/evolution_Athiesm


  الكتاب الثاني من سلسلة الرد على الالحاد والتطور وهو ادلة صغر عمر الأرض

 وايضا موضوع ادلة قدم عمر الارض تم الرد عليه وستجد ردودي هنا 

لى الالحاد والتطور والرد على ادلة قدم عمر الأرض مثل المقياس الكتاب الثالث من سلسلة الرد ع

 الاشعاعي

 

 اعود مرة ثانية واكرر نقتطي التي حاول المتكلم التشويش عليها بكل هذا التدليس. 

عندنا حفريات يلقبوها باسم هومو اريكتس. هي في رائ العلماء الخلقيين هو فقط تنوع للانسان 

طريق دمج اجزاء من قردة كبيرة منقرضة مع عظام بشر طبيعيين  الطبيعي وبعضهم مزورة عن

ليدعوا انهم مراحل وسيطة. قدمت اشهر حفريات باختصار لضيق وقت الحلقة عن حفريات 

الهومو اريكتس ووضحت انها اما مزورة او هي تنوع للبشر وختمت باعتراف خطير لاحد مشاهير 

ان الهومو  اريكتس هو فقط تنوع للانسان  علماء الخفريات هو ومجموعة من العلماء معه

 الطبيعي.

اذا مرحلة هامة وخطيرة في رحلة التطور تدمرت هذا بالاضافة الي اني رديت على اردي 

 والاسترالوبيثيكس اذا الانسان لم يتطور ولكن خلق هكذا 

وجعل هو اقتطع جملة صغيرة هنا وقلب المعنى من تسجيله الثالث "  67بل يكرر في الدقيقة 

  "وكان العلماء يقولون ليست هناك حلقات وسيطة وكل العظام التي نجدها هي للانسان الحديث

http://drghaly.com/articles/display/12300
http://drghaly.com/articles/display/12392
http://drghaly.com/articles/display/12392


لماذا التدليس عزيزي المتكلم, عرضت انا وانت الكلام كامل واتضح ان الكلام نفس اللفظ والمعنى 

 الذي قدمت انا فما هو الذي قلبت معناه؟ 

 اتحداك ان تظهر شيء قلبت معناه في النص؟

 بل انت الذي دلست وقلبت المعنى فى ترجمتك التدليسية 

 ايضا اين قلت انا في كلامي ان كل علماء التطور يقولون ليس هناك حلقات وسيطة؟

انا اعرف ان الكثير منهم مخدوع بادعاء ان هناك حلقات وسيطة ولكن عندما يدرس اي منهم 

ث او لانها لقرد وليست لمرحلة وسيطة بعمق حفرية يعترف انها اما مزورة او انها لانسان حدي

ورغم ان هذا العالم الذي لم يدرس بقية الحفريات يظل مخدوع ان هناك حفريات اخري تشهد على 

الحلقات الوسيطة ولكن التي درسها هي غير صحيحة فلهذا عندما احضر اعتراف مجموعة  منهم 

حل وسيطة ولهذا من درس كثيرا بعمق عن حفرية محددة والثانية والثالية ستعرف انه لا يوجد مرا

الكثير من الحفريات مثل لونتين اعترف بانه لا يمكننا ان نقول ان اي من هذه الحفريات هي 

 لجدود الانسان واذكرك بكلامه مرة ثانية

 نص الحوار الصحفي الذي نشر في المجلة الذي فيه كلام دكتور ريتشار 

More recently, in 1984, a leading American geneticist, Prof. Richard C. 

Lewontin of Harvard University, was interviewed by journalist Tom 

Bethell.44 In his candid remarks about the uncertainty of all schemes for 

ape-to-man evolution. he referred to his 1982 book, Human Diversity, and 



said: "Look, I'm a person who says in this book that we don't know 

anything about the ancestors of the human species." Bethell inserted a 

quote from page 163 of Lewontin's book: "Despite the excited and 

optimistic claims that have been made by some paleontologists, no fossil 

hominid species can be established as our direct ancestor." Lewontin went 

on to explain: 

All the fossils which have been dug up and are claimed to be ancestors--

we haven't the faintest idea whether they are ancestors. Because all you've 

got, and the cladists are right [Here he chalked a crude fossils-versus-time 

diagram on the blackboard]...All you've got is Homo sapiens there, you've 

got that fossil there, you've got another fossil there...this is time here...and 

it's up to you to draw the lines. Because there are no lines. I don't think 

any one of them is likely to be the direct ancestor of the human species. 

But how would you know it's that one [pointing to a particular symbolized 

fossil hominid on his diagram]." 

The only way you can know that some fossil is the direct ancstor is that it's 

so human that it is human. There is a contradiction there. If it is different 

enough from humans to be interesting, then you don't know whether it's an 



ancestor or not. And if it's similar enough to be human, then it's not 

interesting. 

So, look, we're not ever going to know what the direct ancestor is. 

 و نص اللقاء الصحفي نشر 

Bethell, Tom, "Agnostic Evolutionists," Harper's Magazine, Feb. 1986, 

pp. 60-61. 

 بل كارثتك انه لم يقوله مرة واحد في هذا اللقاء الصحفي بل قاله ايضا مرة ثانية 

“I’m a person who says in this book [Human Diversity] that we don’t know 

anything about the ancestors of the human species. All the fossils which 

have been dug up and are claimed to be ancestors – we haven’t the 

faintest idea whether they are ancestors....[85] Despite the excited and 

optimistic claims that have been made by some paleontologists, no fossil 

hominid species can be established as our direct ancestor”[86] 

Richard Lewontin, Distinguished Prof of Zoology, Harvard Former President 

of the Society for the Study of Evolution, 

Geneticist, Marxist, Atheist 

http://www.bethinking.org/is-christianity-true/the-god-who-wasnt-there/8-8-an-interview-with-richard-dawkins#_edn85
http://www.bethinking.org/is-christianity-true/the-god-who-wasnt-there/8-8-an-interview-with-richard-dawkins#_edn86


Richard Lewontin, Human Diversity (New York: W. H. Freeman and 

Company, 1995), 163. 

 

على  Turkana boyوالمعروفة باسم طفل تركانا   WT15000ثم يشير المتكلم الي حفرية 

 انها دليل قوي على مرحلة هومو اريكتس انها مرحلة تطور ويعيب على انى لم اتكلم عنها

مرة اخرى وقت الحلقة لا يكفي كل الحفريات فاختصرت بشدة ولكن في السلسلة التي اقدمها في 

 البال فان بالفعل معد ملف لطفل تركانا واقدم هنا باختصار

 5986, سنة Kamoya Kimeuليكي وهو كامويا كيميو  وجده ايضا احد افراد فريق ريتشارد

-KNMواسمه العلمي الكامل Turkana boy بجوار بحيرة تركانا في كينيا فسمي طفل توركانا

WT 15000 

KNM-WT 15000: Kenya National Museum; West Turkana; item 15000 

  Nariokotome Boy وله اسم اخر وهو طفل ناريوكوتومي 

مليون سنة حسب ما تقول  5.1الحفرية بانه في بدايات زمن البليوسين اي تقريبا قدر عمر 

 الوكيبيديا

 This specimen is the most complete early human skeleton ever 

found. It is 1.5 million years old. 



نه ما بين سنة ولكن بالدراسه لمرحلة عمره ثبت ا 55وهو حسب ما قالوا في البدايه ان عمره 

 سنوات كما قالت الوكيبيديا وايضا 8سنوات  واحدث دراسات ترجح  9سنوات و ست شهور الي 0

 Graves RR, Lupo AC, McCarthy RC, Wescott DJ, Cunningham DL 

(2010). "Just how strapping was KNM-WT 15000?". J Hum Evol 59 

(5): 542–554. 

 

Lewin, Roger (2004). Human Evolution: An Illustrated Introduction 5th 

Edition. Wiley p164 

 وهي تعتمد على الاسنان وايضا اشياء اخري في الجمجمة وبقية الهيكل





 

 وهو من شكل الحوض غالبا صبي



 وصنفوه بين مرحلتين 

either Homo erectus or Homo ergaster. 

هيكل مكتمل من هذا الزمن )حسب افتراضهم  عظمه يجعل من اكثر 578هيكله المكون من 

 للقدم( 

 اولا من سرعة النمو هو مثل البشر الطبيعيين لان القردة لا تنمو بهذه الطريقة

 A key factor here is that while modern humans have a marked 

adolescent growth spurt  

 فنموه يشير الي انه بشر 

Graves RR, Lupo AC, McCarthy RC, Wescott DJ, Cunningham DL 

(2010). "Just how strapping was KNM-WT 15000?". J Hum Evol 59 

(5): 542–554. 

متر في  5.81سم ولكنه لم يبلغ وقدروا انه لو كان بلغ لكان وصل الي  567طوله الحالي 

 الطول كما تقول الوكييديا وكما قال ريتشارد ليكي وغيره  

The skeleton is about 1.60 m (5 ft 3 in) tall. In adulthood, Turkana 

Boy might have reached 1.85 m (6 ft 1 in) tall and massed 68 kg 

(150 lb). 



وهو سبب مشكله في طوله لانه اطول بكثير من المراحل الوسيطة التي يدعوها فقال ريتشارد 

 ليكي 

 

 بمعني انه لو سار وسط بشر لما لاحظ احد اختلاف 



 

بل هو اعترف بان هذا الهيكل يبطل فرضية ان الانسان في تطوره نمي في الحجم اكثر.    

 



 فهو ليس مرحلة تطور ولكن طفل انسان عادي

وهذا مناسب جدا لعمره ولو بلغ سيكون حجم مخه في حجم مخ البشر  3سم 887حجم مخه هو 

 الطبيعيين. اي هو بشر طبيعي 

 ايضا تقول الوكيبيديا ان ذراعيه وساقية اطول من متوسط البشر 

The arms and legs are slightly longer 

 وطبعا هذا عكس التطور 

 انف القردة في شيءالانف تطابق انف البشر ولا تشبه 

The National Museums of Kenya. "KNM-WT-15000(Homo-Erectus) 

"Turkana boy or Nariokotome boy" - big boy". museums.or.ke. 

Retrieved 2013-07-30. 

ايضا الحوض اضيق من متوسط البشر وهذا عكس القردة لان كلما ضاق الحوض هذا ساعد على 

 الجري افضل 

The pelvis is narrower than in Homo sapiens, which is most likely for 

more efficient upright walking. 

 فهو في الهيكل والمشي ليس مرحلة وسيطة ولكن مطابق للبشر. 



Bilsborough A (16 June 1997). "The 1.5-million-year-old". 

timeshighereducation.co.uk. TSL Education Ltd. Retrieved 30 July 

2013. 

 وطوله يسمح له بتحمل حرارة المنطقة جيدا 

BBC. "Leaving home - 2 million years ago". bbc.co.uk. Retrieved 30 

July 2013. 

 اي استطيع ان اقول انه انسان طبيعي متكيف مع المنطقة التي يعيش بها.

وكبر عظمة الحاجب رغم ان هذا موجود في الاختلافات هو فقط صغر الجبهة وانحنائها للخلف 

 تنوع البشر مثل هذه الصور 

 فبعض انواع الانسان الافريقي به هذه الصفة 

 



 ولا نقول عنه مرحلة تطور لانه بشر طبيعي رغم ان جمجمته مثل هومو اريكتس

 بل ايضا الانسان الابيض

 

 خلف وكبر الحاجب. فهل نقول عنفهذا الرجل هو مثل صبي تركانا في صغر الجبهة وانحنائها لل

 هذا الرجل انه مرحلة وسيطة؟



 

 

 وايضا بعض قبائل الهنود الاصليين بهم انحناء الجبهة وصغرها وكبر عظمة الحاجب.



 

فلهذا اعتقد وضحت ان طفل تركانا هو بشر طبيعي ولكن هم ينسبوه لمراحل التطور بسبب انهم 

 مليون سنة  5.1حددوا عمره 

مليون سنة الا يعني هذا خطأ تطور الانسان  5.1لو عندنا بشر طبيعيين في طبقة وهنا اوضح 

 وايضا خطأ اعمار طبقات الارض؟

 

 "مرحلة هومو هايدلبرجينسيس لم يتكلم عنها دكتورناثم يقول المتكلم "

اكرر والتكرار يعلم الشطار وفي الاعادة افادة5 انا تلكمت باختصار لضيق وقت الحلقة التي لا 

تكفي لكل التفاصيل وكل المراحل وكل الحفريات ولهذا تكلمت بامثلة باختصار ما يكفي وقت الحلقة 

 فقط. 



ت رضولكن لماذا تدلس؟ فانت تعرف جيدا اني تكلمت عن جمجمة هيدلبيرجينيسيس بل انت ع

دقيقة من  00كلامي عنها في الفيديو الثالث تبعك فاما انا تعرف اني تكلمت عنها بعد ساعة و 

الفيديو عندما شرحت انسان روديسيا وتدلس او انك تجهل ان هذه الجمجمة لمرحلة 

 هيدلبيرجينيسيس. وهي ساتي اليها لاحقا في تعليقك على كلامي في اخر الحلقة عنها.

 يسيس هو جمجمة لحجم مخ يساوي الانسان الطبيعي وهذا من الوكيبيديااما عن هيدلبرجين

Its brain was nearly as large as that of a modern Homo sapiens. 

 وايضا من 

"Homo heidelbergensis". Natural History Museum, London. Retrieved 

18 March 2013. 

ا يكون اكثر من الانسان الحديث الذي حجم اي احيان 3سم 5677الي  5577فحجم مخه من 

 ومتطور جدا من ناحية الادوات والتصرفات 3سم 5317الي  5577مخه من 

"Evolution of Modern Humans: Homo heidelbergensis". Behavioral 

Sciences Department, Palomar College. Retrieved December 2012. 

قدم واكثر اي انه  0متر اي  0.53متوسط طول الهياكل هو  بل بعض مجتمعات هيدلبرجينيسيس

 عملاق مقارنة بالانسان الطبيعي وهذا في الوكيبيديا وايضا في



Burger, Lee (November 2007). "Our Story: Human Ancestor Fossils". 

The Naked Scientists. 

 هو ايضا يدفن موتاه

The Mystery of the Pit of Bones, Atapuerca, Spain: Species Homo 

heidelbergensis. Smithsonian Institution. Retrieved December 15, 

2011. 

لهذا لانه يساوي مخ الانسان الطبيعي واكثر وطوله يساوي الانسان الطبيعي فاقول عنه تنوع 

 للانسان طبيعي 

ي اي يتكلم في الكلام والتخاطوايضا ستيفين ميثن يعتقد ان هومو هيدلبيرجينيسيس له نظام لغوي 

 مثلنا 

Mithen, Steven (2006). The Singing Neanderthals, 

وتقول الوكيبيديا انه مثل بقية البشر يستخدم يده اليمني )لقردة لايوجد بها ايمن واشول في 

 استخدام اليد( 

Lozano, Marina; Mosquera, Marina; De Castro, José María Bermúdez; 

Arsuaga, Juan Luis; Carbonell, Eudald (2009). "Right handedness of 



Homo heidelbergensis from Sima de los Huesos (Atapuerca, Spain) 

500,000 years ago". Evolution and Human Behavior 30 (5): 369–76. 

سان وعظمة الحاجب اقل وكان مثقف كما تقول الوكيبيديا وذقنه مدببة اكثر من المعتاد في الان

 وتشبه الانسان الطبيعي brow-ridgesمن النياندرثال 

 بل ايضا كان كيميائي شاطر ويصنع الالوان والاجبار ويلون بها كما وجد في جنوب فرنسا.

مع ملاحظة أن الوكيبيدا التي بعد كل هذه المعلومات لاتزال تعتبره مرحلة تطور فقط لان وجه 

الانسان الطبيعي مستقيم اكثر منه هذا تقريبا هو الاختلاف الوحيد رغم انه يوجد تنوع في البشر 

 الحاليين فيهم وجه مسطح واخرين فيهم وجه اقل تسطح منه

ن درسوا وتخصصوا واشتركوا في بعثات كثيرة ورحلات تنقيب كثيرة لهذا كل العلماء الخلقيين الذي

 متاكدين ان هيدلبيرجينيسيس يعتبر هو تنوع للبشر فقط سلاة بشرية اندثرت 

 

 KNM-ER 1470ويعلق على كلامي عن حفرية  65ثم ياتي المتكلم في الدقيقة 

اتكلم باختصار لضيق وقت الحلقة وقد اشرت لذلك ان هذه  في البداية ارجو القارئ ان ينتبه اني

الحفرية لها قصة طويلة مع الطبقة التي اكتشفت فيها ولكن الوقت لن يسع لذلك ولكن هنا 

 استطيع ان اقدم بعض التفصيل 



م قالوا انها لهومو اريكتس فيقول  5900يزيع كلامي عندما قلت انهم عندما اكتشفوها سنة 

لم يقولوا عنها انها مرحلة هومو اريكتس بل هي مرحلة رودولفينسيس....لا يقول لآ المتكلم " 

" ثم يكمل بعض الاهانات وهذا لا يهم المهم انه احد بانها هومو اريكتس فهذه اخترعها الدكتور

 يدعي انه عندما اكتشفت لم يقول عنها احد انها هومو اريكتس فاقول له هل انت متاكد؟

تعرفه ان هذه الحفرية عندما اكتشفها ريتشارد ليكي ادعى اولا انها الذي واضح انك لا 

 استرالوبيثيكس اي مرحلة قديمة او هوميند لفرع جانبي 

 5997لسنة  050ستجد هذا الكلام في موسوعة التطور ص 

“The 1470 skull was pieced together by Richard Leakey’s wife Meave 

and several anatomists from dozens of fragments—a jig jaw puzzle 

that took six weeks to assemble. Dated at 1.89 million years old, with 

a cranial capacity of 750cc., Leakey believes it is the oldest fossil of 

a true human ancestor. In his view, the australopithecines and other 

hominid fossils were sidebranches. 

ثم تكمل الموسوعة موضحة انه حارب ليثبت انها من الهابيليان التي وجدت في الدوفيا اي 

ينسبها لهومو هابيلس. ولكن علماء الانثروبولوجيا قالوا ان بوضوح الحفرية حديثة جدا في 

 المظهر على ما ادعاه اولا



“Leakey fought hard to win a place for his 1470 (along with the 

previous habiline fragments found at Olduvai) because most 

anthropologists thought the skull was simply ‘too modern-looking’ to 

be as ancient as he at first claimed.” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 217. 

 ولهذا قال بعض العلماء انها هومو اريكتس 

it appeared to bridge the gap between the putative hominid line of 

ancestors (including the australopithecines and Homo habilis) and the 

decidedly more humanlike fossils designated Homo erectus. 

A.W. (Bill) Mehlert 

 يضع مرجع لكلامه و

 Johnson, J.W., The Crumbling Theory of Evolution, Perpetual 

Eucharistic Adoration Inc., Los Angeles, pp. 45–52, 1982  

 وايضا بيلجرينو يقول انها ما بين استرالوبيثيكس الي هومو اريكتس 



Skull 1470 was generally promoted to the public as representing an 

intermediate form (mainly in brain capacity) between the 

australopithecines and H. erectus forms 

Pellegrino, C.R., Timegate: Hurtling Backward Through History, TAB 

Books, Blue Ridge Summit, Virginia, p. 120, 1985 

 KNM-ER 1470ولكن الموسوعة البريطانية تحت عنوان 

 انها هومو هابيلس 



 

ان لها  5853ولكن يذكر لنا موقع توك اورجن الذي يستشهد به المتكلم كثيرا في مقارنتها مع 

 بعض صفات هومو اريكتس 

Note that in top view, 1470's skull narrows behind the eyes, like 1813 

and some Homo erectus skulls. 



وايضا يقول تحت اسمها ان كان هناك خلاف على تقدير تاريخها وايضا البعض قال انها لهومو 

اريكتس ولكن حاليا يتزايد العلماء الذين ينسبوها الي هومو رودلفينسيس بل حاليا مع اكتشاف 

فلهذا بدا  KNM-ER 1470ويقولوا ان هناك تشابه مع  WT 40000حفرية جديدة برقم 

  Kenyanthropusيظهر الان رائ انها قد تنتمي الي كينيانثروبوس 

فالمتكلم كشف نفسه عندما اعترض على اني وصفتها بانها هومو اريكتس انا لا يعرف كل 

الخلافات التي دارت حولها وبالنسبه للجنس قيل استرالوبيثيكس او هومو هابيلس او هومو 

 و كينيانثروبوس. فاى منهم يوجد بعض العلماء نادو به.اريكتس و هومو رودولفينسيس 

  

الامر الثاني الذي المتكلم كشف نفسه واتضح انه لا يعرفه وهو اسم رودولفينسيس هو اسم اطلق 

التي اكتشف فيها ثلاث قطع غير   Rudolfعلى الحفرية التي من منطقة شرق رودولف 

ورابعة احدث وهي  5601و  5600و  5607معروفين ان كانوا لهيكل واحد ام ثلاثة وهم 

5685  

فالمتكلم يسمعني اقول اي معلومة فيجري علي اي موقع من المواقع العلماء الملحدين ولو وجد 

اي شيء مختلف يصيح به ولا يبحث بدقة ليعرف هل عليها خلاف ام لا وما سببه. بل لا يفكر 

 لماذا وضعتها من جماجم اريكتس لكي أرد عليها.



الإشكالية الثالثة للمتكلم ان حتى رودولفينسيس هم مرة ينسبوها للسترالوبيثيكس ومرة للهومو 

في الوكيبيديا انها تقول أو استرالوبيثيكس  Homo rudolfensisفستجد تحت عنوان 

 Homo rudolfensis (also Australopithecus rudolfensis)رودولفينسيس 

 

  5607قصة جمجمة 

5607  

 



وتوجد في متحف كينيا الوطني وهي اكتشفت بواسطة مجموعة ريتشارد ليكي وهو بيرنارد نيجنيو 

Bernard Ngeneo  احد افراد مجموعة ريتشارد ليكي ابن لويس ليكي وميري ليكي المشهورين 

Richard Leakey  ومعه زوجته ميف ليكيMeave Leakey  وهو من زعماء مرحلة هومو

 اريكتس. 

م في كوبي شرق بحيرة رودولف التي تسمى الان ببحيرة تيركانا في كينيا 5900 اكتشفت سنة  

 ساتكلم اولا عن هذه الجمجمة ثم الطبقة التي اكتشفت فيها. 

 Pithecanthropus rudolfensisلقبوها باسم  5908في البداية سنة 

В.П. Алексеев. Палеоантропология земного шара и формирование 

человеческих рас. М., Наука, 1978г. 

 Homo rudolfensisثم تغير الاسم الي 

Wood, B. (1999). "'Homo rudolfensis' Alexeev, 1986: Fact or 

phantom?". Journal of Human Evolution 36 (1): 115–118. 

 وهذا ما ذكرته الوكيبيديا ووضعت هذه المراجع

ظلت ولا تزال مجال خلافات منها هل هي حفرية لجنس الهومو ام  بل وتكمل قائلةة هذه الحفرية

 الاسترالوبيثيكس



هذه الجمجمة كما هو واضح من صورتها هم جمعوها من قطع متفتتة كثيرة وتم بواسطة زوجة 

ولكن بيرنارد  0سم  017ريتشارد ليكي ومعاونيه وقالوا انها مرحلة وسيطة لان حجم المخ 

في شرق تركانا  5900اكتشف واحجة اخري مكتملة في سنة  Bernard Ngeneoنيجينو 

وأكثر اكتمال واكتشف ان حجم المخ أكبر وحديثة جدا وايضا علق علماء كثيرين على جمجمة 

 ان هذه الجمجمة واضح انها حديثة المظهر  5607

 “The 1470 skull was pieced together by Richard Leakey’s wife Meave 

and several anatomists from dozens of fragments—a jig jaw puzzle 

that took six weeks to assemble. Dated at 1.89 million years old, with 

a cranial capacity of 750cc., Leakey believes it is the oldest fossil of 

a true human ancestor. In his view, the australopithecines and other 

hominid fossils were sidebranches. 

“Leakey fought hard to win a place for his 1470 (along with the 

previous habiline fragments found at Olduvai) because most 

anthropologists thought the skull was simply ‘too modern-looking’ to 

be as ancient as he at first claimed.” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolution (1990), p. 217. 

 وعلق علماء علي ان مقياس المخ الذي قام به ليكي وزملاؤه غير دقيق 



“Human qualities of mind, Keith proclaimed, can only appear when 

brain volume is at least 750 cubic centimeters, a point nicknamed 

‘Keith’s rubicon’ (dividing line) . . How did he arrive at the ‘magic’ 

number of 750cc.? It was the smallest functioning modern human 

brain anatomists had seen at the time [when *Sir Arthur Keith, one of 

those involved in the Piltdown hoax, was alive earlier in this 

century].” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolu-tion (1990), p. 249. 

فقط  0سم 001وبالبحث وجدوا انها لصغير انسان لم يبلغ بعد ولهذا حجم الجمجمة اكثر من   

the braincase of 1470 is remarkably reminiscent of modern man 

Science News (Nov 18, 1972) 

 

"As far as I could see, typically human" 

 (Hillaby 1972). 

المتكلم في هذه النقطة يقول اني لم اقدم مراجع والحقيقة قلبت الشريحة ولكن لم تظهر على 

الشاشة يدعي المشكك اني استشهدت بموسوعة التطور وهذا خطأ طبعا لاني استشهدت 



انا لا اقول انه يكذب ولكن هو لم يراجع قدمتها. ويقول " بالموسوعة في النقاط السابقة التي

" مصادره فهو قراء في مواقع الخلقيين ولم يراجع  

 ساقد لك المراجع هنا بشيء من التفصيل عزيزي ولكن اولا

ولكن المتكلم يطالبني بمراجع لحجم المخ ايضا والمتكلم نفسه في الفيديو الذي يعرضه يظهر رقم  

  3سم 001

 

 



)رغم انه كما  3سم 001فالموقع نفسه الذي يستشهد منه يقول شاب صغير وحجمها اتضح انه 

  3سم 017راينا في الوكيبيديا هي 

 وموسوعة التطور الذي يدعي انه راجعها 

“Human qualities of mind, Keith proclaimed, can only appear when 

brain volume is at least 750 cubic centimeters, a point nicknamed 

‘Keith’s rubicon’ (dividing line) . . . How did he arrive at the ‘magic’ 

number of 750cc? It was the smallest functioning modern human 

brain anatomists had seen at the time [when *Sir Arthur Keith, one of 

those involved in the Piltdown hoax, was alive earlier in this 

century].” 

R. Milner, Encyclopedia of Evolu-tion (1990), p. 249. 

فتم التاكد انه جمجمة لانسان طبيعي في كل شيء الا ان حجم جمجمته اقل بشيء صغير صغير 

الايحاء قليلا بصغر العمر ويطابق كثير من البشر حاليا وتكسيرها واعادة تركيبها هو الذي اعطى 

 الحجم وايضا ان يوجد شبه مع القردة

ولكن هذا كما سبب مشكلة لادعاء التطور لانه كيف يكون انسان حديث جمجمته يقدر عمرها 

مليون سنة اي اقدم من معظم مراحل تطور الانسان؟  0.1  



“The finding of ‘Skull 1470,’ which Richard Leakey says is nearly 

three million years old and really human, will shatter the whole 

evolutionary story built upon socalled hominoids, if anthropologists 

accept Leakey’s pronouncements. 

An artist for the National Geographic Magazine obligingly painted a 

reconstruction which is very human indeed. The only thing peculiar is 

the overly flat nose—and the shape of the nose cannot be 

ascertained from a skull.” 

News note, Creation Research 

Society Quarterly, September 1974, p. 131. 

 

“The latest reports of Richard Leakey are startling, and, if verified, 

will reduce to a shambles the presently held schemes of evolutionists 

concerning man’s origins.”— 

Duane T. Gish, Evolution: The Fossils Say No! (1973), p. 105. 



فاضطروا ولكن هذا يهدم نظرية تطور الانسان  0.6واقاموا عدة دراسات وايضا اتوا بتاريخ ما بين 

مليون سنة. 5.8ان يغيروا تاريخها الي   

“The 1470 Skull discovered by Richard Leakey in 1972 was originally 

‘dated’ at 2.6 million years. However, many anthropologists objected 

because then the more modern 1470 Skull would predate all its 

supposed ancestors. Thus 1470 was ‘redated’ until a more 

‘acceptable’ estimate of 1.8 million years was adopted.” 

John N. Moore, “Teaching About Origin Questions: Origin of Human 

Beings,” in Creation Research Society Quarterly, March 1986, p. 185. 

لة بسبب الاحجم فهي لا تناسب تدريج التطور الا  لو كانوا اخطؤا في وهنا كما قلت حدث مشك

قياس حجم المخ وهذا ما حدث. وبسبب هذا قال ريتشار اما انه يحتاج ان يتخلص من هذه 

 الجمجمة او يتخلص من نظرية جدود الانسان 

“Either we toss out this skull or we toss out our theories of early man 

. . . [It] leaves in ruins the notion that all early fossils can be arranged 

in an orderly sequence of evolutionary change.” 

Richard E. Leakey, “Skull 1470,” National Geographic, June 1973, p. 

819. 



 

 اتي الي الطبقة المكتشفة فيها. 

يد تاريخها بالعناصر المشعه وغيرها لكي تناسب شجرة التطور هم بالطبع بذلوا مجهود في تحد

مليون سنة . فهي وجدت حسب مقايسهم قديمه من  0.9التي يدعونها وقالوا انها تعود الي 

 مرحلة استرالوبثيكس تحت حمم بركانية باسم ك ب اس 

KBS tuff  

 ولكن هذا سبب مشكلة كبري وهي قصة طبقة ك ب اس

طرق تحديد عمر بعض الحفريات هي عن طريق طبقات الرماد  احدي  

بمعني ينفجر بركان وهذا البركان يسبب رماد كثير في الهواء. هذا الرماد يترسب مكون طبقة 

مميزة ثم بعد هذا لاجل عدة ظروف بسبب بقايا البركان وانزلاقات للطمي وامطار وغيره بفتره 

البركان مره ثانية مكون طبقة رماد اخري يترسب فوقه طبقت طمي بعد هذا ينفجر   

يحدد العلماء عمر طبقة الرماد الاولي والثانية ولو وجد حفريات حيوانات بينهم تكون بين عمر 

الطبقتين والتي اسفلهم هي اقدم والتي اعلاهم هي احدث. بالطبع هذه الطريقة تبدوا في الظاهر 

البتاسيم ارجون الذي شرحت اشكالياته سابقا  مقنعة جدا. ولكن الاشكالية انهم يحددوها بعمر  

يتحلل باطلاق غاز ارجون ونسبته قليلة في الهواء ويطير بسهوله ولهذا عندما  67) البتاسيم 

ينفجر بركان يخرج الحمم البركانية ساخنة جدا فيخرج كل الارجون ويطير ويترك صخور الحمم 



تاسيم المشع مكون ارجون بقياس كميت بدون ارجون كفرضية ولكن بعد ذلك يبدا يتحلل الب

 الارجون نعرف عمر الصخور وهو ما يعرف ببتاسيم ارجون (

مليون سنة  037الي  050طبقة من هذه النوعية تسمي ك ب اس كعمر   

 

وهذه الطبقة استخدمت في تحديد اعمار حفريات كثيرة جدا منها الكثير من الزواحف القديمة 

ت وكان النقاش في عمر الحفريات غير مقبول بالمرة بسبب ثقتهم والمراحل الاولي للديناصورا

 العمياء في عمر هذه الطبقة 

 



وحتي الان يبدوا الامر مقنع ولكن ريتشارد ليكي عندما وجد جمجمة انسان حديث في هذه الطبقة 

رها هو مدمر لادعاء الاعمار والتطور بالكامل وحتى عندما ادعوا انها ليست مرحلة تطور وان عم

مليون سنة  0.9  

 

مليون سنة. فايهم نصدق ؟ 037الي  050ولكن هذا في نفس الطبقة التي ادعوا انها من   

 والعجيب جدا انها توصلوا الي احتمالية من اثنين 

 الاولي ان الطبقات عمرها قد يكون خطأ ) وهذا لا يحتاج الا لطفل صغير ليدرك ذلك ( 



والثانيه وهي قد يتعجب لها البعض ولكن هذا ما قاله بعضهم ان بعض الكائنات الفضائية اتت 

مليون سنة وتشبه البشر  050الي الارض منذ   

مليون  050فهل لو لم يكن اكتشفوا هذه الجمجمه هل كانوا سيظلوا يقنعوننا ان عمر هذه الطبقة 

دعوا البسطاء ؟سنة ويؤكدوا علي الدقة العلمية لهذا الامر ويخ  

 فبالفعل موقع عمر الارض يقول 

Early attempts to date the KBS tuff (1969) gave an age of 212-230 

million years which was rejected as an extraneous argon age 

discrepancy, because of the presence of Australopithicine and other 

mammalian fossils beneath the tuff (Fitch & Miller 1970, Nature 

226:226-8).   

http://www.earthage.org/radio/The%20Case%20of%20the%20KBS%2

0Tuff.htm 

 

 وهنا وقعوا في خلاف 

 وكان اثنين من العلماء التطور وهم فيتش وميللر 

http://www.earthage.org/radio/The%20Case%20of%20the%20KBS%20Tuff.htm
http://www.earthage.org/radio/The%20Case%20of%20the%20KBS%20Tuff.htm


F.J. Fitch (Birkbeck College, University of London) and J.A. Miller 

(Cambridge University) 

مليون سنة بطريقة مؤكدة قاطعة 037ضا درس هذه الطبقة وقال انها تعود الي م اي 5969سنة   

 F.J. Fitch and J.A. Miller, 'Radioisotopic Age Determinations of Lake 

Rudolf Artifact Site', Nature 226, April 18, 1970, p. 226. 

 

مليون سنة ؟   037( تحت طبقة تعود الي  فكيف توجد جمجمة انسان ) حديث  

 ولكن هذا غير مناسب فهي واضح انها لانسان حديث 

فغير فيتش وميلر ابحاثهم مره ثانية واختبروها ببتاسيم ارجون سبيكترم وايضا ارجون ارجون 

 0.6مليون سنة ولكن فقط  037غازي وايضا ارجون ارجون سبكترم وقالوا ان الطبقة هي ليست 



سنة ورفضوا نتائج ابحاثهم الاولي التي قدموا عليها ادلة سابقه واعتبروها انها خطأ وكل  مليون 

المقاييس الاشعاعية السابقة كانت خطأ والحجة المعتادة أنها ملوثة. فقط لكي يغطوا علي فضيحة 

مليون )اليس غريب ان تعلن ان النتائج  037وكارسة جمجمة انسان حديث في طبقة عمرها 

بعد اكتشاف الجمجمة وليس قبلها؟( بدون هذه الحفريات لظل العلماء يؤكدوا انها من ملوثة 

مليون. 037الي  053  

مليون سنة 0فكثير من العلماء قالوا ان هذه الطبقة يجب ان تكون تقريبا   

 وبعد هذا قاموا فيتش وميلر بتحليل اخر بعشر وسائل هي نتائجها 

 

ة مليون سن 0.65وبهذا قرروا انها   



ibid, p. 228. 

 وبهذا اصبح عمر الطبقة مناسب لعمر الحفرية المفترض.

 Vincent Maglio (Princeton University) م فينسنت ماجليو 5900بل ايضا في سنة 

اكد هذا النتائج لانه وجد عينات خنزير وفيل في هذه الطبقة وبالفعل قال ان العمر للحفريات 

 ليها فيتش وميلرمناسب جدا للنتائج التي توصل ا

Vincent J. Maglio, 'Vertebrate Faunas and Chronology of Hominid-

bearing Sediments East of Lake Rudolf, Kenya', Nature 239, October 

13, 1972, pp. 379-85.   

  palaeomagnetism م تحليل تاريخي ثالث يعتمد على التحليل المغناطيسي  5906وفي سنة 

 مليون سنة  3الي  0.0ان العمر هو من  اكد

A. Brock and G. Isaac, 'Paleomagnetic stratigraphy and chronology of 

hominid-bearing sediments east of Lake Rudolf, Kenya', Nature 247, 

February 8, 1974, pp. 344-8. 

A. Brock and G. Isaac, 'Paleomagnetic stratigraphy and chronology of 

hominid-bearing sediments east of Lake Rudolf, Kenya', Nature 247, 

February 8, 1974, pp. 344-8. 



 وهذا اكد السابق

ibid, p. 347. 

 وايضا بعد هذا تم وسائل اخرى لتاكيد هذا العمر

ولكن الامر لم يتوقف عند هذا. مجموعة ريتشرد ليكي ايضا غيروا كلامهم فبعد اكتشاف انها 

 5.8ليست لمراحل اولي اي استرالوبيثيكس بل لمراحل بعدها كهوموهابيلس فقالوا انها تقريبا 

 مليون سنة. 

بتقديم  G.H. Curtis (University of California, Berkeley)فقام كورتس وزملاؤه  

 مليون وهي المناسبة للجمجمة  5.80مليو والاخري  5.6بحث ان هناك طبقتين احدهم 

Marvin Lubenow on June 1, 1995 

مليون سنة  5.89الي  5.80تم دراسات اخري لتاكيد ان هذه الطبقة   5987في مارس   

Marvin Lubenow on June 1, 1995 

 مليون سنة  5.88اثة لاثبات انها م ايان ماجدوجال ايضا قدم در  5985ايضا في اخر 

Ian McDougall 

 وهذا مثال واضح الي تغيير الابحاث وتظبيط النتائج فقط لتوافق التطور



حتى الوكيبيديا تقول انها قدرت أولا خطأ ب ثلاث ملايين ولكن لما انتثبت الي الهوموهابيلس تم 

مليون سنة  5.9تغيير العمر الي   

The skull was at first incorrectly dated at nearly three million years 

old, predating the Homo habilis species. Since then, the estimate has 

been corrected to 1.9 million years, 

ولكن المفاجئة عندما استخرجت الجمجمة بالكامل تم التاكد ان المجموعتين خطأ لانه وجد جنبها 

بعض الادوات الصخرية التي توضح انها لانسان عاقل معه أدوات وايضا شكل الجمجمة النهائي 

 أكد انها لانسان حديث 

 ولكن ايضا علماء التطور بعضهم اعترف انها انسان حديث 

 



 

يكي فيما يقول واصدر تعليق قائلا واحتار ل  

 يجب علينا ان نتخلص من هذه الجمجمة او نتخلص من نظرية الانسان الاول. 

مليون سنة ولكن عندما  5.8في هذه الفتره كانت تم تجربة اخري بعناصر مشعة ونتيجتها انها 

 177777نها من اكتشفوا ان الجمجمه هي انسان حديث اعادوا القياسات لتناسب التطور وقالوا ا

مليون سنة ) بالطبع لتناسب التطور ( ونتيجة اخري علي عشر عينات مختلفين قالت  6سنة الي 

مليون لانها  037مليون سنة ) واختفت تماما نتائج  0.66مليون الي  7.10انها ما بين 

 أصبحت غير مناسبة (



 

لانثروبولوجي والجيولوجي في مؤتمر ا 5901ايضا دونالد جوهانسن كان قبل ذلك قال في سنة 

 ,Basil Cooke (Dalhousie Universityفي لندن ان ابحاث قدمها باسيلل كوك 

Halifax)  سنة فقال  877777ان بحيرة رودولف او التي اصبحة بحيرة تركانا انها بحد اقصى

 جوهانسون 

'Nearly everyone but the Lake Turkana team [Richard Leakey and his 

associates] went away convinced that the KBS tuff and the skull-

1470 dates would have to be corrected.' 



Donald C. Johanson and Maitland A. Edey, Lucy: The Beginnings of 

Humankind, Simon & Schuster, New York, 1981, p. 240. Bracketed 

material added for clarity. 

فمشكلت هؤلاء فقط انهم يؤمنون بالتطور ويحاولا تطبيق ابحاثهم لتثبتها بكل وسيلة حتي لو 

اضطروا ان يغيروا نتائج ابحاثهم التي اعلنوها في سنوات سابقة عدة مرات. ويفضلوا معرفت 

العمر المطلوب قبل تحليل العناصر المشعة ويتم تظبيط نتائج العناصر المشعة علي العمر 

مليون سيقولوا بتحليل  037حسب فرضية التطور أي لو كان مطلوب انها تكون من المفترض 

 0.9مليون ولو تغير الامر واصبح مطلوب ان يكون عمرها  037العناصر المشعة ثبت انها 

 0.9مليون فقط أيضا سيحللوا العناصر المشعة وسيقلوا ثبت بمقياس العناصر المشعة انها 

مليون فقط سيغيروها مره رابعه ويقولوا أيضا ثبت هذا  5.8 مليون سنة ولو كان المطلوب

بالعناصر المشعة ولو أرادوا ان تكون نصف مليون بسبب اكتشافات ادوات بشر طبيعيين معها 

سيغيروها مره اخري وسيقولوا أيضا ثبت بالعناصر المشعة انها نصف مليون. هذا ما يحدث في 

م ويتهمونا بالجهل.ادلة التطور وفي الاخر يطلقوا عليه عل  

دائما يكتشفوا حفرية ويفترضوا عمرها اولا ثم يحللوا عمر الطبقة واضعين في ذهنهم العمر الذي 

 تم تحديده بالحفرية وفقط يجروا العناصر المشعة لاثبات هذا العمر والنتائج المخالفة ترفض.

بل الاعجب من هذا انهم بدؤا يعدوا قائمة باحتماليات الخطأ لتكون معدة في ظروف مثل هذه 

لتغيير عمر النتائج فلو اعترضت علي عمر عينة يقولوا كيف تعترض وهي مقاسة بالعناصر 

المشعة الدقيقة جدا ولكن لو تعارضوا مع شيئ يخالف التطور سيختاروا احد الأسباب من هذه 



اصة التلوث الحجة المشهورة ويقولوا اكتشفنا سبب الخطأ وأيضا في النهاية يصفوا القائمة وبخ

 هذا بانه علم.

 

مع ملاحظة ان هذه الجمجمة هي حجم المخ كبير يطابق حجم مخ الانسان صغير حاليا وايضا 

 نفس الجزء الجبهي 

فيها الماده التي  مع ملاحظة انه وجد بعض  الجماجم مليئة بالمتحجرات وعند فتح الجمجمة نجد

 تملئها تطابق حجم مخ الانسان 

 



 ولهذا اقر دكتور دين فولك انها جماجة بشر طبيعيين وليس مراحل تطور  

 

مليون سنة  0.9مليون او من  037فالانسان العادي الحديث حسب تقسيمهم للطبقات يوجد منذ 

.أي قبل جدوده من هومو هابيلس وهومو اريكتس ونياندرثال وغيره  

 هذا يهدم كذبة ان الانسان تطور من جد هو اصل الانسان والقردة 

-KNM)قبل ان انتهي من هذه النقطة يوجد بعض العلماء المسيحيين يقدموا ابحاث ان حفرية 

ER 1470  هي استرالوبيثيكس من القردة وليست حلقة وسيطة ولا تنتمي للبشر الطبيعيين هذا

كيبها التي قامت بها زوجة ريتشارد ليكي وبعض التفصيل ببعض الابحاث التي تصحح اخطاء تر 

 هنا

http://www.trueorigin.org/skull1470.asp 

http://www.trueorigin.org/skull1470.asp


 وأيضا في هذا الامر تقول الوكيبيديا وتضع أيضا مراجع له الاتي 

قدم تيموثي بروماج الانثروبيلوجيست في جامعة نيويورك تركيب مختلف  0770في مارس 

)أي  3سم 106بل  3سم 010للجمجمة جعلها تشبه القردة جدا واتضح ان حجم المخ ليس 

حجم مخ القردة( وقال انه استخدم تكنولوجيا حديثة غير معروفة لفريق ليكي وهي مقارنة حجم 

 الثدييات  الاذن والعيم والفم في

In March 2007, a team led by Timothy Bromage, an anthropologist at 

New York University, reconstructed the skull of KNM-ER 1470. The 

new construction looked very ape-like (possibly due to an 

exaggerated rotation of the skull) and the cranial capacity based on 

the new construction was reported to be downsized from 752 cm³ to 

about 526 cm³, although this seemed to be a matter of some 

controversy. Bromage said his team's reconstruction included 

biological knowledge not known at the time of the skull's discovery, 

of the precise relationship between the sizes of eyes, ears, and mouth 

in mammals. 

 

John Hawks (31 March 2007). "KNM-ER 1470 is not a microcephalic". 



 

Than, Ker (29 March 2007). "Controversial Human Ancestor Gets 

Major Facelift". LiveScience. Retrieved 8 August 2012. 

ولكن على أي حال سواء هي لطفل بشري طبيعي بالتركيب الأول لفتافيت الجمجمة او لقرد 

 بالتركيب الثاني فهي توضح كيف ان القياسات ممكن ان تتغير فقط لتناسب التطور.

 

دة الطبقة الجديقياس هذه الطبقة هو صعب ويحدث تداخل من الرواسب القديمة مع يقول المتكلم "

" هنا اسئله هل تعقل ان يكون كل القياسات للعينات وهذا ما حدث بالفعل اول مرة عندما قاسوها

في المرة الاولي صدفت معهم ان تكون كلها اخذب من رواسب قديمة؟ ولماذا لم يعلنوا ان نتائج 

 مليون؟ 0.6واخري  053اعطت 

رماد بركانى هي طبقة متميزة مختلفة اللون والذي انت اكدت انها طبقة  KBSياعزيزي طبقة 

تترسب فوق كل ما هو اسفلها ولكن اشكرك على اعترافك بالتداخل لان هذا يؤكد ما قلته في 

 الحلقات التالية ان مقياس الاعمار للعناصر المشعة لا يعتد بها

 

عليه انه لا يراجع  انا اشفقالمتكلم يشكك كالعادي في مصدري عن طبقة كي بي اس ويقول "

 " مصادره ... نذهب الان الي المصدر الذي تقول



لا اعرف ماذا أقول للمتكلم في تشكيكه فساكتفي بما قدمه هو بنفسه في اثناء عرضه للصفحة  

 التي استشهدت بها من مجلة نيتشر 

 لا(مليون )هل موجود في المجلة ام  037مليون الي  053انا تكلم عن تحليل اول اظهر من 

 اختلاف ليكي ومجموعته مع هذه الأرقام بسبب الحفرية )هل موجود في المجلة ام لا(

 التحليلات الجديدة التي أعطت نتائج اقل بناء على إصرار ليكي )هل موجود في المجلة ام لا(

 الصورة التي قدمها 



 

 



 

 ونكبر بعض الأجزاء لنتاكد



 

 وأكبر الأجزاء لتقرؤوها معي وتتاكدوا ان ما قلت هو بها 



 



 



مليون سنة  0+_  059هذا الجدول فقط يكفي الذي يوضح النتائج القديمة الكثيرة التي أعطت 

مليون سنة ثم بقية القصة في نفس الصفحة التي يقف  0+_ 005مليون سنة و 0+_  033و

 ن العينات الثانية من طرف ليكي هو عليها ها هي امام اعينكم. وتقول نصا ا

 

 الجدول للعينات الثانية 



 

 هل يوجد قراءات مختلفة؟ الإجابة نعم

 هل يوجد خلافات بين العلماء؟ الإجابة نعم 

 هل بعض العلماء تراجعوا عن ابحاثهم الاولي بسبب اكتشاف ليكي؟ الإجابة نعم 

 فاين الذي قلته غير موجود هنا يا عزيزي؟ لماذا تدلس على كلامي؟ 



 هذا اسلةب غير لائق منك ولكن فقط يكشف أكثر وأكثر تعصبك الاعمى.

من الفيديو الثالث يبدأ يغير حدة كلامه وصوته ينخفض كثيرا  15الغريب أن المتكلم في الدقيقة 

ماذا قلت إني دلست وقلت إني لم اراجع وهو يعترف ان هناك قراءات خاطئة واختلافات. فل

مصادري وعندما عرضت صورة المجلة التي بها نفس كلامي غيرت أسلوب كلامك؟ الا يعتبر هذا 

 تدليس او جهل منك؟

ملحوظة هذا الموضوع هو دليل قوي على صدق ما قلته في الحلقة الثالثة عن العناصر المشعة 

 واخطاء مقياسها.

 

 نقطتي الأساسية التي حاول المتكلم كعادته ان يشوش علها 

 ريتشارد ليكي اكتشف جمجمة  5

 الجمجمة متفتتة جدا ولكن اعادوا تركيبها بشيء من الخيال وتشبه صبي صغير  0

 مليون  0.6قال ليكي في البداية انها لمراحل قديمة مثل الاسترالوبيثيكس وحددها بما يساوي  3

عمرها معروف ومحدد بل أيضا مقاس  KBSالطبقة التي اكتشف بها الحفرية الإشكالية ان  6

مليون وهذا سبب كارثة فكيف جمجمة  037الي  053بالعناصر المشعة أي مؤكد أكثر انه من 

 مليون  037يكون في طبقة عمرها  0.6صبي سواء حديث او حتى مرحلة تطور من 



 0.6اضعين في ذهنهم حفرية لوسي وان عمرها حدث خلاف ونقاش وقرروا يقيسوا مرة ثانية و  1

مليون بل وغيرهم كثيرين ليؤكدوا كلام ليكي بحثوا باساليب  0.6مليون فاعطوا نتائج تناسب 

 مليون  0.6مختلفة وقدموا عمر حول 

مليون سنة فتصبح النتائج  5.8بعد هذا ليكي بسبب نقاش العلماء يغير عمر الحفرية الي  6

 الثانية غير مناسبة

 مليون. 5.8تبدأ الأبحاث عن عمر الطبقة لتقدم عمر مناسب للعمر الجديد للحفرية وهو  0

 هذا اعتراف بعدم دقة تحديد عمر الطبقات ولا حتى بالعناصر المشعة. 8

 القارئ هو الذي يحكم.

 

مع تكرار ملاحظة  Nebraska Manثم ينتقل المتكلم ويعلق على كلامي عن انسان نيبراسكا 

أنى كنت أتكلم باختصار وليس بالتفصيل لضيق الوقت. بل وقلت في بداية الكلام عن هذه الحفرية 

 أنى ساتكلم باختصار شديد 

 

 

  NEBRASKA MANإنسان نبراسكا 



 

، مدير المتحف Henry Fairfield Osborn، أعلن هنري فيرفيلد أوسبرن 5900في سنة 

 President of the American Museum of Naturalالطبيعيالأمريكي للتاريخ 

History and an eminent vertebrate paleontologist عن عثوره على ضرس ،

molar tooth  ًمتحجرة في غرب نبراسكا. وزعم البعض أن هذا الضرس يحمل صفاتٍ مشتركة



ثت جدالًا مكثفاً، اسم إنسان بين كل من الإنسان والقرد، وقد أطلق على هذه الحفرية، التي أحد

 نبراسكا،

 %577بل قال هنري انه متاكد انها لمرحة تطور الانسان بنسبة 

  "I sat down with the tooth and I said to myself: 'It looks one hundred 

per cent anthropoid'."  

Osborn, Henry Fairfield, 1922. "Hesperopithecus, the first anthropoid 

primate found in America," American Museum Novitates, 37, pp. 1-5 

 اسماً علمياً هو5 هسبيروبايثيكوس هارولد-في الحال-كما أُعطيت 

Hesperopithecus haroldcooki 



 

 بل واعتبر اول دليل لمراحل تطور الانسان في أمريكا الشمالية 

paleontologist Henry Fairfield Osborn described Hesperopithecus 

haroldcookii as the first anthropoid ape from North America. 

واستناداً إلى هذا الضرس الأوحد، رُسمت إعادة بناء لرأس إنسان نبراسكا وجسده. وأكثر من هذا، 

املة في محيط طبيعي كمرحلة فقد تم رسم إنسان نبراسكا مع زوجته وأطفاله في شكل عائلة ك  



 تطور وانتشر هذا في صحف انجليزية وغيرها

 

The illustration of Nebraska Man done for the Illustrated London News 

by Amedee Forestier 

Forestier, A., 1922. "The earliest man tracked by a tooth: An 

'astounding discovery' of human remains in Pliocene strata (A 

reconstruction drawing by A. Forestier)," The Illustrated London 

News, June 24, pp. 942-943 

التخيل المعمول لانسان جاوا كمرجعية له )ونعلم تزوير  Amedee Forestierواستخدم الفنان 

 انسان جاوا وتكلمت عنه سابقا( 



The artist, Amedee Forestier, explained that he modeled 

Hesperopithecus after "Pithecanthropus, the Java ape-man, whose 

proportions and attitude were those of the average Englishman." 

Forestier, A., 1922. "The earliest man tracked by a tooth: An 

'astounding discovery' of human remains in Pliocene strata (A 

reconstruction drawing by A. Forestier)," The Illustrated London 

News, June 24, pp. 942-943 

 )ملحوظة هذا الفنان أيضا قبل ذلك رسم تخيل لانسان بيلتدون واشتهر(

Q., C. H. B., 1930. "Mr. Amedee Forestier," The Times (London), Nov. 

19, p. 19 

وانتشر هذه المرحلة في وسائل الاعلام وانضم اسمه الي قائمة تطور الانسان وعرض في 

 المتاحف صور وتماثيل لهذا الضرس كدليل على التطور 

Osborn, Henry Fairfield, 1922d. "Hesperopithecus, the anthropoid 

primate of western Nebraska," Nature, 110, pp. 281 

متحف ومؤسسة في أمريكا وأوروبا  06ل تماثيل الي فقد أرس  



 Anonymous, 1924. "Ape of the western world restudied," Natural 

History, 24, pp. 273-274 

دراسة عن الضرس  British anatomist Grafton Elliot Smithوقدم جرافتون سميث 

 وادعاء انه مؤكد انه مرحلة وسيطة للإنسان

British anatomist Grafton Elliot Smith acknowledged Hesperopithecus 

as the third known genus of extinct hominids, along with Eoanthropus 

and Pithecanthropus 

Smith, G. Elliott (sic), 1922. "Hesperopithecus: The ape-man of the 

western world," The Illustrated London News, June 24, p. 944 

 وانسان  Pithecanthropusووضح ان صفات الضرس بين شمبانزي و 

Gregory, William K., and Milo Hellman, 1923. "Notes on the type of 

Hesperopithecus haroldcookii Osborn," American Museum Novitates, 

53, pp. 56 

 ومنحوه لقبل نبيل بسبب هذا.

 



بعد ثلاث سنوات كان الرأي العام الأمريكي، بل الرأي العام في العالم أجمع يتابع باهتمام وقائع 

قضية أو محاكمة )سكوبس( التي عقدت في مدينة "دايتون"، وهي مدينة صغيرة في ولاية "تنسي" 

الأمريكية وحضر المحكمة ما يزيد عن عشرين ألف مستمع. وحضر هذه المحاكمة مراسل من 

ريدة "المقتطف" المصرية أيضًا وكتب عنها.ج  

كانت حكومة ولاية تنسي قد أقامت دعوى ضد مدرس اسمه سكوبس؛ لأنه عارض صحة 

 الإصحاح الأول من سفر التكوين حول الخلق، وقدم نظرية دارون بديلًا عن فكرة الخلق.

وهم الأستاذ  كان محامي المتهم هو السيد )دارو( يساعده ثلاثة من أشهر علماء التطور،

، والدكتور دفنبرت بالاضافة الي اخرين. أما أشهر )مكتشف الضرس( كونكلن، والدكتور أوسبرن 

 القائمين على محاكمة المتهم فكان السياسي المعروف )وليم جيننز برين(. 

"11 scientists named to aid Scopes's case," The New York Times, 

June 26, 1925 p. 2 

والذين كانوا اثاروا ضجة حول موضوع الضرس كدليل على التطور من نفس منطقة وليم وسخروا 

 منه 

"Bryan in Dayton, calls Scopes trial duel to the death," The New York 

Times, July 8 1925, pp. 1, 6 



الصحافة وفي ومع أن المحكمة أدانت المتهم، إلا أن الضجة التي أثارها أنصار التطور في 

المحافل العلمية المؤيدة لهم جلبت عطفًا كبيرًا على المتهم وغضبًا على المحكمة التي اتهمت 

 بمعاداة العلم وخنق حرية الرأي.

م هؤلاء العلماء هذه السن، )أي السن التي أطلقوا على صاحبها اسم "إنسان  من قبل المحاكمة قدَّ

التطور، وطلبوا تبرئة المتهم؛ لأنه لم يقم إلا بالتعبير  نبراسكا"( كدليل لا ينقض على صحة نظرية

عن حقيقة علمية ثابتة تشهد هذه السن عليها. وعندما اعترض السيد وليم على ضآلة هذا الدليل 

 سخر منه هؤلاء العلماء الفطاحل! وتهكموا عليه وضحكوا منه.

Henry F. Osborn, a leading paleontologist, ridiculed William Jennings 

Bryan at the Scopes Trial, declaring that the tooth was “the herald of 

anthropoid apes in America,” and that it “speaks volumes of truth” 

(*H.F. Osborn, Evolution and Religion in Education, 1926, p. 103). At 

the trial, two specialists in teeth at the American Museum of Natural 

History, said that, after careful study, the tooth was definitely from a 

species closer to man than to the ape (Science 55, May 5, p. 464). 

 

أنواع القرود ولكن بعد سنتين اخرتين تبين أن هذه السن لا تعود لأي إنسان ولا حتى لأي نوع من 

بل تعود إلى خنزير. وتبين أن كل هذه الضجة التي أثاروها حول هذه الحلقة المفقودة لم تكن 



سوى مهزلة كبرى ألبسها علماء التطور بخيالهم لباس العلم، زورًا وبهتانًا وأوهموا الناس 

   وخدعوهم طوال عدة سنين

عُثر على أجزاء أخرى من الهيكل العظمي لإنسان نبراسكا. ووفقاً لهذه الأجزاء  5900ففي سنة 

المكتشفة حديثاً، لم يكن الضرس يخص لا إنساناً ولا قرداً. وأدرك الجميع أنه يخصّ نوعاً منقرضاً 

 من الخنازير الأمريكية البرية 

Gregory, William K., 1927. "Hesperopithecus apparently not an ape 

nor a man," Science, n.s. 66, pp. 579-581 

 

1928. "Nebraska ape tooth proved a wild pig's," The New York Times, 

Feb. 20, p. 1 

  يسمى

Prosthennops 



 

 

 وبعد ذلك، تم على عجل إزالة كل رسوم الهسبيروبايثيكوس هارولدوعائلته من مراحل التطور 

م اكتشف ان هذا النوع من الخنزير حي 5900وفي سنة   

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/36/Prosthennops.jpg


 

 

 تعليق المتكلم 

المتكلم ترك كل هذه الحقائق وبدا كعادته يعلق فقط على الصورة التوضيحية كعادته في محاولة 

جديدة تدليسية من محاولاته لتشتيت المستمع عن الهدف الأصلي فهو بارع بالفعل في قلب 

 الأساسية الحقائق وتشتيت المستمع عن النقطة

يقول بدون خجل )يقصدني( ان صورة النبراسكا مان التي وضع هي الصورة التي المهم انه قال. "

 " وضعها العلماء لهذه الحفرية



" عملوا عليه كل الشكل دهيا عزيزي لماذا هذا التدليس فانت بنفسك ازعت كلامي الذي أقول فيه "

طبعا واضح إني اقصد وسائل الاعلام التي بالفعل أحدثت ضجة حول هذا الضرس وهذه الصورة 

 )التي سيعترف المتكلم لاحقا انها بالفعل نشرت( تناقلتها وسائل الاعلام 

 

المتكلم دائما يعتمد على إني أتكلم باختصار لضيق وقت الحلقة ويعتمد على التدليس في تغيير 

 لكي يشتت المستمع.  معنى ما أقول فقط

الغريبة أن المتكلم يستكمل كلامه ويقول "هذه الصور من مراجع الخلقيين فهذه هي الديناصورات 

 كما ترون" لماذا التدليس يا عزيزي المتكلم؟ 



هل يؤمن الخلقيون بوجود مراحل تطور؟ هل يؤمن الخلقيون بان هناك تطور من الجد المشترك 

 ثيل التي تمثل نصف انسان نصف قرد؟مع القردة ويخترعون التما

 لماذا تدليسك هذا؟

 اتعرفون ماذا فعل المتكلم ليخدع المشاهد؟ 

في باحث جوجل للصور وظل يبحث عن صورة  nebraska manهو غالبا كتب نبراسكا مان 

مثل هذه في موقع مسيحي حتى وجد موقع مسيحي يقول ان هذه المراحل الوسيطة خداع فادعى 

 هو مصدر هذه الصورة ان الموقع 



 



 

 لكن الذي يكشف تدليسك ان الموقع نفسه الذي فتحته يقول 



 

واتعرف لماذا لاتزال هذه الصورة تعرض في مواقع الخلقيين؟ لان هم الذين يكشفون تاريخ تزييف 

 الحفريات الذي يخفيه العلماء الملحدين رغم انه أسلوب غير علمي ان تخفي تاريخ مثل هذا

أنى أقول نشروا هذه  5553510ملحوظة سيلاحظ المستمع الي تسجيل الحلقة في الدقيقة 

 الصورة ولكن للأسف لم تتغير الشاشة فكنت اعرض صورة المجلة 



 

بل بعد هذا ليتاكد المستمع من صدق كلامسي سيجد أنى أقول بعدها بدقيقة ها هي صورة 

 الخنزير البري )التي احضرتها من الوكيبيديا(



 

 ولكن للأسف الصورة لم تظهر امام المشاهد مباشرة واستمرة الصورة التوضيحية الاولي 

 بل الأستاذ وحيد يعلق ويقول لم تظهر حتى الان.

فانا لا ذنب لي في العيب التقني في عرض البرنامج ولكن الصورة التي دلس فيها المتكلم ليست 

 هي بل صورة الجريدة هي التي قصدتها. 

" انا لم اقل ذلك ولم المكتشف هو الذي عمل هذه الصورةيقول المتكلم مدعي أنى قلت " الغريبة

اقل ان المكتشف هو الذي رسم هذه الصورة فالمكتشف ليس فنان رسم هذه صورة تحتاج الي 

 رسام ليرسمها. فلماذا التدليس يا عزيزي؟

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/36/Prosthennops.jpg


مان لم تعطي اي قيمة علمية عند نبرسكا الغريب ان بعد كل ما قدمت من ادلة يقول المتكلم ان "

مؤسسة ومتحف ويستخدم كدليل في  06" يستخدم كدليل لمدة خمس سنين ويرسل الي العلماء

 مراسلات في اثناء قضية مهمة وبعد هذا يقول لم تعطي اي اهمية؟ 

 لا تعليق

 اوسبورن مكتشف هذا الضرس بنفسه لم يكن مقتنعا هل هييكمل المتكلم في تدليسه ويقول "

 " لسلف من اسلاف الانسان الحديث او هي لقرد من البداية

اكرر لماذا التدليس يا عزيزي فاسبورن استخدمها لكثر من ثلاث سنين كدليل قوي وفي خطاباته 

 استشهد بها على قائمة الادلة وقال في خطابه لويليام 

What shall we do with the Nebraska tooth? Shall we destroy it 

because it jars our long preconceived notion that the family of 

manlike apes never reached the western world . . . ? Or shall we 

continue our excavations, difficult and baffling as they are, in the 

confident hope, inspired by the admonition of Job, that if we keep 

speaking to the earth we shall in time hear a more audible and 

distinct reply? Certainly we shall not banish this bit of Truth because 

it does not fit in with our preconceived notions and because at 



present it constitutes infinitesimal but irrefutable evidence that the 

man-apes wandered over from Asia into North America.  

Osborn, Henry Fairfield, 1925. "The Earth speaks to Bryan," The 

Forum, 73, pp. 800-801 

 فلماذا تدليسك

بل يقول الموقع توك اورجن الذي دائما تستشهد به وهو موقع غير حيادي بالمرة ويهاجة 

الخلقيين بتدلس ورغم ذلك يقول ان اوسلون كان يقول عنها الحلقة المفقودة وكان يضعها في 

 قائمة لستت الادلة على التطور التي كان يعدها لشهادته في المحاكمة 

Then a very odd thing happened, at least as far as the published 

record goes. As Boule (1928, p. 208) characterized it, "the silence 

descended" on Hesperopithecus at the end of June 1925. The Scopes 

trial was about to start, and a genuine American fossil hominoid from 

his home state could have, at the least, put Bryan and his colleagues 

on the prosecution on the defensive. Bryan, in fact, was prepared to 

take on Nebraska Man -- upon his arrival in Dayton on July 7, he 

repeated his comments belittling the "missing link" founded on a 

single tooth from Nebraska and, dredging up one of his favorite lines, 



told reporters that "these men would destroy the Bible on evidence 

that would not convict a habitual criminal of a misdemeanor." (Anon., 

1925b, p. 6)  

Five days later, just as the trial was beginning, Osborn produced 

another full-page defense of evolution in The New York Times 

(Osborn, 1925c). With Bryan's July 7 quote about the Nebraska tooth 

standing as a goad at the top of the article, Osborn nonetheless went 

through his entire argument without even a passing reference to 

Hesperopithecus.  

 فلماذا انت غير امين وتدلس في كل معلومة تتفوه بها؟

الذي دائما يستشهد به المشكك تحت عنوان انسان نبراسكا  Talkoriginالغريب ان الموقع 

 يعترف ويقول 

 كيف يخطئ رجل دقيق في اسلوبه مثل اوسبون؟

 التشخيصات الخاطئة والتوظيفات الخاطئة للحفريات هذا امر كثير جدا في البليانتولوجي. 

How could a worker as careful and methodical as Osborn have made 

such an egregious error?  



Misidentifications and misallocations of fossil specimens are quite 

common in the paleontological literature. 

بل يضرب امثلة كثيرة ويقول حفرية حوت يخطؤا فيها ويعتقدوا انها لزاحف عملاق وكمل في 

 The list is endlessقائمة المثلة بل يقول القائمة طويلة جدا بلا نهاية 

زي " اكرر لك ياعزينبراسكا مان لم ينشر في متاحف ولا الامور التي قالها الدكتوريقول المتكلم "

 متحف ومؤسسة  06لماذا تدلس في كل جملة فتمثال للضرس ارسل ل 

انتشر هذه المرحلة في وسائل الاعلام وانضم اسمه الي قائمة تطور الانسان وعرض في المتاحف 

 صور وتماثيل لهذا الضرس كدليل على التطور 

Osborn, Henry Fairfield, 1922d. "Hesperopithecus, the anthropoid 

primate of western Nebraska," Nature, 110, pp. 281 

متحف ومؤسسة في أمريكا وأوروبا  06فقد أرسل تماثيل الي   

 Anonymous, 1924. "Ape of the western world restudied," Natural 

History, 24, pp. 273-274 

دراسة عن الضرس  British anatomist Grafton Elliot Smithوقدم جرافتون سميث 

 وادعاء انه مؤكد انه مرحلة وسيطة للإنسان



British anatomist Grafton Elliot Smith acknowledged Hesperopithecus 

as the third known genus of extinct hominids, along with Eoanthropus 

and Pithecanthropus 

Smith, G. Elliott (sic), 1922. "Hesperopithecus: The ape-man of the 

western world," The Illustrated London News, June 24, p. 944 

 وانسان  Pithecanthropusووضح ان صفات الضرس بين شمبانزي و 

Gregory, William K., and Milo Hellman, 1923. "Notes on the type of 

Hesperopithecus haroldcookii Osborn," American Museum Novitates, 

53, pp. 56 

 فلا اعرف ماذا اقول لك على تدليسك في كل جملة تتفوه بها.

اما كل ما قاله المتكلم بعد هذا من كلام لم يقدم مرجع واحد على انها من الاول شككوا فها 

لم تدليس و  وظهرت ادلة من الاول على انها لكائن اخر وانتهت القصة الحقيقة كلامه تدليس في

 يقدم اي مرجع لهذا الهراء.

من تسجيله الثالث ان يعترض حتى على لهجتي  5573577المتكلم وصل لدرجة انه في الدقيقة 

العربية المصرية فلا اعرف لماذا الشخصنة بهذه الطريقة الغير لائقة. وما علاقة ان العربية التي 

اتكلم بها هي باللهجة المصرية؟ ما علاقة هذا بموضوعنا؟ وما تاثير ذلك على الادلة التي 

 دمتها؟ ق



 هذا فقط لضعفة الحجة.

 

 ثم ينتقل المتكلم ويعلق على كلامى عن انسان اورسي

  ORCE MANكارثة انسان اورسي 

 م في اسبانيا في مدينة اورسي 5980عظمة للكرينيال في ماخرة جمجمة اكتشفت في سنة 

 

سان وقدر وقال انها لصغير ان  Professor José Gibertاكتشفها بروفيسور جوسي جيلبيرت 

 مليون سنة.  5.0عمرها ب 

But the early man of Atapuerca has a rival in southern Spain. In 

1982, three Catalan archaeologists headed by Professor José Gibert 

were digging near the dusty village of Orce, in the province of 

Granada, when they came across an unusual bone fragment. A year 



later, they announced that the fragment had belonged to a human 

child. They even suggested the cause of death: the child had been 

devoured by a hyena. Furthermore, they claimed that it was 1.7 

million years old. 

كثيرين به لانه اعتبر اقدم حفرية لمراحل تطور الانسان في اوروبا. ويضيف تاريخ جديد اهتم ال

 لبداية الانسان القديم في اوروبا

Thus "Orce Man" was born, unleashing an unholy row in the scientific 

community, for if Gibert’s claims were true it would have meant 

rewriting the history books, as the original humans (homo erectus) 

aren’t supposed to have arrived in Europe from Africa until around 

1.5 million years ago at the earliest. 

 ونشرت هذه الصور human cranial fragment وادعي انها جزء من جمجمة انسان 



 

دة مؤتمرات واشتهرت لانها المفروض اقدم عظمة لجمجمة انسان واعد لها ان تعرض في ع

خبراء فرنسيين درسوها واكتشفوا انها عظمة من جمجمة حمار سنه  5986ايوراسيا ولكن في 

 ”.ASS TAKEN FOR MAN“ م بعنوان  5986مايو  56اربع شهور تقريبا ونشر مقال في 

 نيا وتم الغاء هذه المؤتمرات أي حمار اخذ من انسان وهذا سبب احراج شديد لاسبا

في مجلة تيليجراف اليومية في استراليا قدمت مقال عن خدعة عظام  5986مايو سنة  56في 

 الحمار التي ادعوا انها مرحلة وسيطة للإنسان

Gish, Duane T., 1985. Evolution: The Challenge of the Fossil Record, 

El Cajon, CA: Creation-Life Publishers, p. 190.  

 بل اعترف جيلبيرت نفسه هو وزملاؤه انه اخطؤا في هذه الحفرية



Rival experts were quick to dismiss Gibert’s find as nonsense. Some 

assured that the fragment - nicknamed La Galleta, "the cookie" - was 

not human at all, but had belonged to a prehistoric predecessor of the 

horse. Even Gibert’s two co-discoverers later admitted they were 

probably mistaken about the fragment’s nature. 

http://www.spainview.com/prehist.html 

 

هذه ليست المرة الثالثة بعد ضرس الخنزير وضلع الدرفيل والثالثة جمجمة حمار بل هذا يحدث 

 كثيرا مثل عظمة تمساح او عظمة حصان وغيره كما قال الان والكر 

Allan Walker, quoted in the same article, said that skilled 

anthropologists have erroneously described the femur of an alligator 

and the toe of a horse as clavicles (collarbones) 

 

المتكلم يعلق على هذا بالهجوم على الخلقيين باسلوب غير لائق وتكرار ادعاء ان العلماء 

المسيحيين لم يفيدوا البشرية في شيء. وهذا تدليس منه رددت عليه سابقا ولن اكرر كلامي فلن 

 افعل مثله.

http://www.spainview.com/prehist.html


هذا العظم اورسي مان ليست له من الفيديو الثالث " 5571577المتكلم يقول في الدقيقة المهم ان 

"  ويكرر هذا التعبير عدة مرات بانها لم تلقى اي اهتمام في الاوساط العلمية على اي قيمة علمية

الاطلاق. ولكن هذا غير حقيقي فمنفس الموقع الذي استشهد به توك اورجين رغم انه موقع غير 

 دي ويكيل الاتهامات التدليسية ضد العلماء المسيحيين الا انه شد ضد المتكلم وقالحيا

 

 واضع لكم نص الكلام 

"Orce Man" is important because, if valid, it would be the earliest 

human fossil in Europe. 

 اورسي ما هو مهم لو ثبت لانه سيصبح اقدم حفرية لانسان في اوروبا

بل المحاولات مستمرة حتى الان من البعض من الملحدين لمحاولت اثبات ان جمجمة هذا الحمار 

هي قد تكون لانسان لكي فقط يثبتوا ان هناك حفريات قديمة للانسان في اوروبا فهم رغم وضوح 



انها عظمة جمجمة حمار الا انهم يتمنوا ان يستطيعوا في المستقبل ان يثبتوا باي طريقة انها 

 نسان لان هذا سيغطي كارثة للتطور وهي اين حفريات مراحل الانسان القديم في اوروبا؟لا 

نلاحظ ان المتكلم ينقل من الموقع هذا الغير حيادي والذي لا اعتربه علمي لاسلوبه ولكن الموقع 

 يقول عالم قال وعالم ثانى قال وعالم ثالث قال.

 ه ؟ واين قال ذلك؟ وما هو المرجع على هذا الكلام من هو العالم الاول والثانى والثالث؟ ما اسم

 هل هم علاماء نكرة ليس لهم اسماء او بطاقات شخصية؟

وبعد هذا المتكلم يسالني انا عن مراجع رغم اني وضعتها كاملة وهو يقول علم قال بدون اسم ولا 

 مرجع؟

 لا بأس 

 

 ينتقل المتكلم للتعليق على كلامي عن عن مرحلة نياندرثال 

 دقيقة على نهاية الحلقة فتكلمت باختصار شديد(  50مع ملاحظة ان هناك متبقي اقل من )

 مرحلة نيانديرتال

Neanderthal 

م في كهف في المانيا في وادي نياندر  5816انسان نياندرثال اول ما اكتشف هيكل له هو سنة 

Neander Valley وحوض وعمود فقري وضلوع وجمجمة وتم اختباره بواسطة  به عظام اطراف



علماء هذا الوقت قبل دارون بقليل والعلماء المتخصصين في هذا الوقت لم يكن بينهم اي خلاف 

سنة تقريبا ووجدوا اثار في  6177انه انسان طبيعي في كل شيء دفن اثناء الطوفان منذ 

امراض الشيخوخة مثل التهاب المفاصل وغيره الجمجمة توضح ذلك. وايضا وجدوا انه يعاني من 

وان لكبر سنه حدث به تعظم اكثر في منطقة الجبهة فازدادة عظام الحواجب سمك لكبر السن 

وايضا حدث انحناء في الظهر خفيف بسبب الشيخوخة . فهو انسان عاش مئات السنين وهذا 

 .يطابق البشر الذين يتعدون تسعين ومئة سنة في كثير من الصفات

Rudolph Virchow, a German anatomist, said the bones were those of 

modern men afflicted with rickets and arthritis. 

ولكن بدا بعد دارون بعشرات السنين في اثناء بحثهم عن الحلقات الوسيطة المفقودة لكي يثبتوا 

بعض الخديعات مثل بتلدون ولوسي فرضية دارون ان الانسان والقرد اصلهم واحد. وبدئ ظهور 

ايضا قرروا يستخدموا انسان نياندرثال واضافة بعض المكياج لشكله واعتباره من الحلقات 

الوسيطة النهائية ويعتبروه الان هو من مراحل الانسان الحجري. رغم ان من مؤيدي دارون وهو 

وهو لا علاقة له  قال انه ينتمي لمجموعة من البشر Thomas H. Huxleyتوماس هيكسيل 

 بنظرية التطور.

 عندما نضع هيكله بطريقه صحيحه هو انسان كامل في كل شيء



 

ولكن عندما يخدع البعض البسطاء ويثنوا هيكله العظمي يجعلوه اقصر عن طريق ثني الركبتين 

 قليلا



 

 رغم ان كثير من هياكله تكون اطول من متوسط الانسان



 



فهو بكل المقاييس بشر ولكن واضح من كبر عمره انه مصاب بمشاكل في العظام والتهاب 

 مفاصل 

“Neanderthal man may have looked like he did, not because he was 

closely related to the great apes, but because he had rickets, an 

article in the British publication Nature suggests. The diet of 

Neanderthal man was definitely lacking in Vitamin D.” 

 *“Neanderthals had Rickets,” in Science Digest, February 1971, p. 

35. 

 

Lack of Vitamin D causes osteomalacia and rickets, producing a 

subtle facial change by increasing the size of the eye cavity (orbit), 

especially vertically. The congenital syphilis could also have caused 

the kind of bone deformities found in Neanderthal specimens. 

*D.J.M. in 1973,  

فواضح ان انسان نياندرثال عاش أطول وكبر العمر يترسب فيه عظام اكثر علي الحواجب كما نري 

الان ويشتكي الانسان كبير السن من مشاكل في المفاصل وهذا ينطبق تماما مع ما يظهر في 

 انسان نياندرثال وأيضا ما يقوله الكتاب المقدس عن الاعمار.



ورة توضيحية وهذه ص  

 

 



 

 بل شخص مشهور عندما تقدم في العمر كبرت عظام الحاجب 

 

 بالفعل دارون نفسه 

 Ron Perlmanواشخاص طبيعيين كثيرين نجد عظام حواجبهم ضخمة مثل

  

http://www.google.ca/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=Ir1vUGEdm1e2pM&tbnid=ZJdHbYP8Yd3A2M:&ved=0CAUQjRw&url=http://ichu-funny.blogspot.com/2009/02/ron-perlman-totally-looks-like-harry.html&ei=LU9SU4LOM4jGPNODgMAK&bvm=bv.65058239,d.ZGU&psig=AFQjCNHoXe-55MQtHq_fxnCC_bTDAfI0Kg&ust=1397989403730776


 

هذه الأيام نري ناس كبار في العمر عظم حواجبهم كبير وتطول عظمة الكرينيال وتعظم اكثر  وحتي

 في مناطق كثيره فانسان نياتندرثال هو فقط انسان كان كبير العمر مئة او اكثر 

ونري مناطق كثيرة باردة مثل الاسكيموا والاثاباسكانس وغيرهم بهم ايضا صفة عظام الحواجب 

غلظ واقصر قليلا للاطراف وعظام فك اكبر وشعيرات دموية اكثر في الجلد وشعر السميكة وعظام ا

 جسم اكثر وانف مدبب ولا نقول عنهم انهم مراحل تطور رغم ان هذه الصفات تشبه نياندرثال 



 

وبخاصة ان الطعام الخشن من سن المراهقة مثل طعام الاسكيمو وجد انه بالفعل يجعل الفك اقوى 

عل عظام الحاجب اكبر فهو فقط نتيجة ظروف البيئة ونوعية الطعام وليس تطور.واكبر وايضا يج  

 الاسكيموا لو كانوا انقرضوا من قرنين لكانوا قالوا عنهم مرحلة تطور.

بل نشر مؤخرا انه اكتشف ان نياندرثال يتناسل مع الانسان الطبيعي اذا فهو ليس جنس اخر 

 ولكن هو بشر طبيعي 



However, the 2010 sequencing of the Neanderthal genome indicated 

that Neanderthals did indeed interbreed with anatomically modern 

humans circa 

Viegas, Jennifer (2010-05-06). "Neanderthals, humans interbred, 

DNA proves". Discovery News. H Archived from the original on 2010-

11-22. Retrieved 2010-08-17. 

 كما ذكرت اول ما وجد هو في منطقة وادي نياندر في المانيا

 

 للاسف عندما بدؤا يتكلموا عن انه مرحلة وسيطة صوروه بهذه الطريقه 



 



 

 وكما شرحت سابقا تستطيع ان تصنع اي مكياج علي هيكل عظمي 

 والذي قام بهذا هو مارسلين 



 

الكثيرين بهذه الطريقه.هو الذي خدع   

ولكن كثيرين من علماء التطور قالوا ان ما ادعاه مارسلين وغيره هو خطا فنياندرتال الذي كان 

يعتقد في الخمسينيات انه مرحله تطور هو باكتاف منحنيه وركب مثنية بواسطة مارسلين هو 

 تزوير

م  5886م مجموعة أخرى مثل هيكلين في بلجيكا سنة  5816اكتشف بعد انسان نياندرثال 

وأيضا في بدايات القرن العشرين اكتشف مجموعة كبيرة في جنوب فرنسا وحاليا تعدوا فوق مئة 

هيكل وكلما اكتشفوا اكثر هياكل تاكدوا اكثر بما لا يدع مجال للشك انه انسان طبيعي في كل 

 شيء. 



هذه الشهادات شهادة رئيس متحف التاريخ الطبيعي وهو لا يؤمن بالخلق بل بالتطور ومن   

 

ولكن للاسف في المراجع وفي المتاحف وفي كتب المناهج التعليميه لا يزالوا يدعون انه مرحلة 

 تطور.

 بل قال ريتشارد ليكي انه اهانة لسلالة بشريه النياندرتال بان ندعي انها تطور 



 

بر من الانسان العادي بل مخه اك  

 



 المخ كما نعرف مقياس هام جدا عند علماء التطور فلوا اخذنا بمقياسهم يكون نياندرثال اكثر

تطور من الانسان الحالي لهذا نياندرثال فهو انسان كامل حديث في كل شيئ بل مخه في منطقة 

الكرينيال اكبر من الانسان حاليا أي ان الانسان الحالي الذي قصر عمره أيضا لم يصل الي حجم 

 مخ الانسان كبير العمر قبل وبعد الطوفان 

“The cranial capacity of the Neanderthal race of Homo sapiens was, 

on the average, equal to or even greater than that in modern man.” 

*Theodosius Dobzhansky, “Changing Man,” in Science, January 27, 

1967, p. 410. 

 

“Normal human brain size is 1450cc.-1500 cc. Neanderthal’s is 1600 

cc. If his brow is low, his brain is larger than modern man’s.” 

 Michael Pitman, Adam and Evolution (1984), p. 87. 

 

“The [Neanderthal] brain case on the average was more than 13 

percent larger than that of the average of modern man.” 



Erich A. von Fange, “Time Upside Down,” in Creation Research 

Society Quarterly, June 1974, p. 23. 

 فكيف بعد هذا يصر مؤيدي التطور أن نياندرثال مرحلة تطور لشبه انسان حجري متخلف؟

هذا ضد التطور المزعوم الذي فيه يكبر المخ تدريجيا ويقيسوا الزكاء في مراحل التطور بحجم 

مخنا بمقياسهم يكون نياندرثال اكثر زكاء مننا. ولكن  المخ فان كان مخ نياندرثال اكبر من حجم

 يصروا يقدموه بملامح متخلفة مفبركة

 

وهنا صوره لنفس حجم الجمجمة نستطيع ان نجعل نياندرتال مرحلة تطور وايضا نستطيع ان 

 نجعله فليسوف ومفكر وعبقري من نفس الجمجمه ونفس المقاييس



  

اخري لعالم تطور يقر بهذا  وايضا شهاده  

 



م ولكنه مدفون وهو يرتدي  5978بل المفاجئة اكتشف بعض هياكلهم مثل الذي اكتشف في سنة 

 سترة حربية من صدرة حديدية والغريب ان الحديد لم يكن صدا كلهم فهم كانوا مهرة 

Neanderthal in Armour,” in *Nature, April 23, 1908, p. 587 

م في منطقة الرطوبة مرتفعة جدا وبقاؤه  5957يكل نياندرثال في الفليبين سنة وأيضا وجد ه

 بهذه الحالة مستحيل ان يكون قديم 

Living Neanderthal Man,” in *Nature, December 8, 1910, p. 176 

م في كليفورنيا تطابق جماجم السكان الأصليين من الهنود  5903واكتشف هياكل لنياندرثال سنة 

مر الح  

 Cro-Magnonفي فرنسا باسم  Les Eyziesوأيضا اكتشف مجموعة هياكل في ليس ايزيس 

 م  5868وهذا سنة 

 



وادعوا في البداية انهم اكتشفوا مراحل وسيطة ولكن بعد هذا اكتشفوا ان طولهم اكثر من سبعة 

 اقدام 

 

من الانسان الحالي وأيضا معهم رسومات فنية جميلة وأيضا سجلات فلكية دقيقة  وحجم المخ اكبر

 ولهذا توقفوا من الكلام عنهم 

هيكل عظمي له واكتشفوا ان حجم مخه اكبر من مخ  377وتوالت الاكتشافات فوجد ما يتعدي  

 وطوله نفس الانسان وجيناته نفس الانسان %53الانسان الحديث بنسبة 

 نهم بشر طبيعيين فقط اكبر في العمر من الانسانوبدأ يتضح ا

 فادواتهم تنوعت حتى اكتشف انه كان عندهم ابر خياطة وادوات موسيقية. ويدفن موتاه.



  .بل اكتشف انهم امتلكوا مراكب ويعرفون الابحار 

  ما نشر في مجلة العلوم الحديثة بعنوان

Neanderthals were ancient mariners 

29 February 2012  

http://www.newscientist.com/article/mg21328544.800-neanderthals-

were-ancient-mariners.html#.Uy8QPE2PJRA 

 



بل بعض الابحاث اثبتت ان كان الوان عيونهم وشعورهم ملونة فمنهم الاشقر ذو الشعر الاصفر 

 وايضا ذو الشعر الاحمر وهكذا 

A 2007 genetic study suggested some Neanderthals may have had 

red hair and blond hair, along with a light skin tone 

Laleuza-Fox, Carles; Römpler, Holger; et al. (2007-10-25). "A 

Melanocortin 1 Receptor Allele Suggests Varying Pigmentation Among 

Neanderthals". Science 318 (5855): 1453–5. 

Bibcode:2007Sci...318.1453L. doi:10.1126/science.1147417. PMID 

17962522.; see also Rincon, Paul (25 October 2007). "Neanderthals 

'were flame-haired'". BBC News. Retrieved 25 October 2007. 

 

ها من قشريات بحرية وغيرها من وليس هؤلاء فقط بل وجد عدة مرات ادوات الرسم التي استخرج

 الاصباغ 



 

 بل وجد معهم مزمار وغيره من الادوات المعروفه للانسان الحديث 

 



 

ايضا اكتشاف انهم اباء ممتازين فهم يهتموا باولادهم ويعلمون اولادهم بالعاب معينة والعلاقات 

  0756الاجتماعية افضل من التي فيها الانسان الحالي في دراسة سنة 



 

 بل واكتشف ان هؤلاء بعضهم كان عندهم عبادات 

 



 بل ايضا وجد معهم ادوات مكياج 

 

 فنحن نتكلم عن انسان عاقل كامل بكل شيئ 

 فهو فقط لانه كبير العمر ويستمر افراز هرمون النمو 

Growth hormone 

اكبر في العمر فهو يزداد كثافة العظام في الفك والحواجب كاي انسان عجوز ولكن واضح انه كان 

 من الاجيال الحالية 



 

 ووجد كثير منهم في جبل الكرمل و هم اكثر تطور من البشر حاليا 

نبي البعل والسواري وهؤلاء كان عندهم عبادات ( 817) ملحوظه جبل الكرمل دفن به   



 

ان يستخلص دي ان ايه وثبت انه اختلافه مع الانسان الاوربي اقل من اختلاف  بل استطيع

الاوربي مع الافريقي ولهذا بعد ان كانوا يحاولوا يدعوا ان الدي ان ايه هو مختلف عن الانسان 

 ثبت انه ليس مختلف فهو بكل تاكيد احد انواع البشر



 

نفس الامر ان الدي ان ايه هو دي ان ايه ودراسة حديثة اخرى للتحقيق من هذا الموضوع اثبتت 

 البشر الطبيعيين في كل شيء 

 



فهو بناء على تعريف ان الكائنات التي لها نفس الدي ان ايه ووتزاوج وتنتج صغار فهي نفس 

 الجنس. 

 وايضا بروتينات النياندرتال تطابق الانسان 

 



 

لصف اخشاب واحجار بمواد تجعل بل اكتشف في دراسة حديثة ان نياندرثال كان يستطيع ان ي

 رمحه قوي جدا هذا يؤكد انه كان خبير في الكيمياء

 



 

 

 ولهذا نياندرتال هو بشر كامل 

 



فهم ليسوا بشر فقط بل بشر متميزين ولكن للأسف لعدم الحيادية لن يزيلوا هذا الكذب والخرافات 

ندرثال هو مرحلة تطور من مناهج تعليم الطلبة وسيظلوا يملؤا عقولهم باكاذيب ان نيا  

 

 يعلق المتكلم ويقول ان هناك فروق كثيرة بين الانسان الحديث والنياندرثال 

 الحقيقة هذه الفروق لا تتعدى الاختلافات بين انواع البشر 

 وفقط للتوضيح مرة اخرى 

 جماجم البشر في مشارح كليات الطب تختلف في حجمها 

 

 الجماجم مدفونة لالف مؤيدوا التطور اغرب الخيالات فمثلا هذه الصورة لو كنا وجدنا هذه

 بل الاختلافات بين الرجال والنساء



 

 

 والاختلافات بين الافريقي والاسيوي والاوربي 



 

 



 اقارن بين الصورة الاخير وبين جمجمة نياندرثال وسيبيان 

 

 وهذه الاختلافات 



 

 هذه الاختلافات لا تتعدي اي اختلافات بين جمجمة رجل وامراة وجمجمة افريقي واوربي 

بل بناء على التطور يكون الانسان تدهور من النياندرثل الذي هو اكبر في المخ الي الانسان 

 الطبيعي وهو اقل في حجم المخ وهذا عكس التطور

 تكلم اما عن فروقات الجسم فساعرض الصورة التي قدمها الم



 

 الجبهة اقل والقفص الصدري قمعي اكثر والاصابع اقوى والركبة اسمك 

 متطابقين في الحوض والقدم وبقية اجزاء الجسم 

ولكن لتوضيح ان هذه الفروقات غير مؤثرة ندرس بعض الامور في الانسان الطبيعي الذي يصنف 

 بحديث وعصري 

 يجب ان نلاحظ انه في العمود الفقري يوجد تنوع في الانسان 



 

 وايضا يوجد تنوع في الكثير جدا من عظام البشر في الشكل والسمك  

 فالفرق في القفص الصدري هذا ليس بمؤثر ولكن يصلح ايضا لانسان كبير متقدم في العمر 

 



http://www.wakehealth.edu/CIB/Rib-Morphometrics.htm 

 وهذا يفيد ان نياندرثال كان اكبر في العمر لهذا القفص الصدري ياخذ شكل القمع وليس الاسطوانة 

 

ثم يعلق المتكلم علي ويقول "هم يعتقدون ان النياندرثال هو تطور للانسان الحديث هم لا يعرفون 

 ان النياندرثال هو فصيلة مستقلة عن الانسان الحديث" 

ن تدليس المتكلم. كيف تدعي على اني اظن ان النياندرثال هو تطور الحقيقة لا اعرف ما اقول ع

للانسان الحديث انا اقول ان النياندرثال هو انسان طبيعي فقط تنوع للانسان وهذا ما اقدمه من 

 ادلة. 

 اما عن وجهة النظر التطورية 

ل فروع شجرة انا لم اقل هذا. أنا قلت إن مراحل تطور الانسان فيها شيء من التعقيد على شك

ولكن للمشاهد البسيط أتكلم عن مراحل مهمة فقط في رحلة تطور الانسان يقدموا عنها حفريات 

وتكلمت عن الحفريات بترتيب زمني من الاقدم للأحدث ولم أقل من تطور من من فأنا قلت مراحل 

 زمنية. 

ولكن التفصيل سأشرحه فيما بعد في البال توك بالتفصيل ولكن باختصار هناك خلاف في هذا 

فهناك رأي ان النسان الحديث والنياندرثال الاقدم منه وهومو اريكتس الاقدم الثلاثة خرجوا كفروع 

 من هومو هابيلس 



PBS 

 

من هومو اريكتس الذي هو من ولكن هناك رأي اخر يقول إن الانسان الحديث والنياندرثال الاثنين 

 هومو هابيلس

 من الوكيبيديا عن تطور الانسان



 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f1/Human_evolution.png


 

 وايضا يوجد اراء اخرى ولن اطيل في هذا الامر



فالذين سمعوا رأي واحد ويجهل الباقي لا يعترضوا ان تكلمت باختصار فهم يجب ان يعترضوا على 

 واحد.علمائهم الذين اختلفوا في هذه النقطة ولم يقدموا لنا رأي 

 

تكلمت عن الدي ان ايه للنياندرثال ويقول " يقول النياندرثال تم  ثم يسخر المتكلم بجهل عن اني

تحليله فوجدوا الدي ان ايه مطابقة للانسان. دكتورنا طبعا لا يعرف ان العلماء قد اكتشفوا ان 

النياندرثال تناسل مع الهومو سيبيان بمعنى كان تزاوج وتناسل مع الهومو سيبيان طبعا في 

بها جينوم  %07يس في كل المناطق فمثل الشعوبة الاوربية مناطق محددة في العالم ل

 النياندرثال" 

اولا النياندرثال باعتراف كثير من الابحاث الجديدة وقدم بعضها المتكلم كان يتزاوج مع الانسان 

 الطبيعي اذا النياندرثال انسان طبيعي فهو يتزاوج وينجب. 

ذا قطة ولكن تستطيع ان تزوج كلبين متنوعين هفمثال مع فرق التشبيع لا تستطيع ان تزوج كلب ل

 لا يوجد به اشكالية فالنياندرثال هو فقط تنوع للانسان الطبيعي 

او مشروع جينات النياندرثال  Neanderthal genome projectثانيا يوجد علم جديد يسمى  

 في  0776بدا من 

Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology in Germany and 

454 Life Sciences in the United States. 



بليون زوج من دي ان ايه النياندرثال واعلنوا فيها انهم حصلوا على  6هذا بناء على دراسة 

 جينوم النياندرثال كامل 

Zimmer, Carl (December 18, 2013). "Toe Fossil Provides Complete 

Neanderthal Genome". New York Times. Retrieved December 18, 

2013. 

 

Prüfer, Kay et al. (December 18, 2013). "The complete genome 
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 Neanderthal genome projectبل تقول الوكيبيديا تحت عنوان 

Wall and Kim noted a length dependence of the results, having the 

small fragments pointing to a divergence time similar to the results of 

Noonan et al. and the large fragments much more similar on average 

to modern human DNA 

 ما قلته هو مطابق لابحاث علماء ونقلت عنهم الوكيبيديا عزيزي فواضح انك تجهل هذا.اذا 

 



ثالثا وهذا مهم ان الدي ان ايه لا يبقي الي عشرات الالاف من السنين لان بعض الدراسات 

 سنة وهذا نشر في مجلة النيتشر  105وضحت ان عمر النصف للدي ان ايه هو تقريبا 

 

1.11555-life-half-year-521-a-has-http://www.nature.com/news/dna 

 سنة لا يمكن ان نجد قواعد متبقية للدي ان اية لانها ستكون تحللت  57777فما بعد اكثر من 

http://www.nature.com/news/dna-has-a-521-year-half-life-1.11555


نجد دي ان ايه متبقي له  00777سنة واندثر من  537777من فكيف النياندرثال المفترض انه 

 وبكثرة حتى الان؟

ارجو من المتكلم والمستعين ان يفكروا قليلا وارجوا من المتكلم ان لا يجتر المعلومات فقط ولكن 

 على الاقل يقضي دقيقة يفكر فيها

 %07ودعنى اشرح قليلا في هذا الامر 

ولكن هذا خطا  %98يدي التطور جينات القردة تشبه الانسان انت تعرف المقولة التي يدعيها مؤ 

في العدد ولكن البشر بما فيهم النياندرثال  %8فالاختلاف بين الانسان والقردة هو اكثر من 

 جيناتهم هي نفس العدد فهي متطابقة. 

بليون  3.5ونلاحظ الاتي ان عدد جينوم الانسان هو   

بليون  3.31وعدد جينوم الشمبانزي   

بليون  3.76د جينوم الغوريلا وعد  

بليون  3.79وعدد جينوم اورنج اوتان   



 

مليون جينوم  017فالانسان الفرق بينه وبين الشمبانزي   

 =017 \ 3577 %  =8%  

من جينات الشمبانزي غير  %8في عدد الجينوم اي  %8اذا الفرق بين الانسان و الشمبانزي هو 

 موجودين في جينوم الانسان

 بليون وهو نفس عدد الانسان فهم متطابقين.  3.5اما عدد جينوم النياندرثال فهو 

اما عن اختلاف بعض الجينات المعبرة فالتنوع ينتج اختلافات ليس في العدد بالطبع ولكن في 

 مثل بروتينات فصائل الدم وغيره  markers 17بعض التعبيرات وتدرس بما نسميه العلامات 

 % 81علامة وضحت وجود بعض الاختلافات بين المجتمعات البشرية تصل الي  50دراسة 

  %51الي  1ويوجد اختلافات في المجتمع الواحد يصل من 

Lewontin, R. C. (2005). Confusions About Human Races from Race 

and Genomics, Social Sciences Research Council. Retrieved 28 

December 2006. 



 

Risch, Neil; Burchard, Esteban; Ziv, Elad; Tang, Hua (2002). 
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2002-3-7-comment2007. 

 

Templeton, Alan R. (2003). "Human Races in the Context of Recent 

Human Evolution: A Molecular Genetic Perspective". In Goodman, 

Alan H.; Heath, Deborah; Lindee, M. Susan. Genetic nature/culture: 
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University of California Press. pp. 234–257.  

 

بين الانسان وانسان نياندرثال هو لايوجد به اي اشكالية  STFولهذا الاختلافات في العلامات مثل 

 ومثله مثل اختلاف العلامات بين البشر الابيض ولاصفر والاحمر والاسود

 فقط المتكلم يقول الرقم متوقع انه سيخدع البعض الذين لا يعرفون معنى هذا 

 فمثلا الاختلافات في مجموعات الدم 



 

 

فارجوا ن تكون فهمت عزيزي معنى هذه الاختلافات بعض التعبيرات وادركت انها لا تناقض 

 المعلومة التي قلتها وهي تطابق عدد جيناتهم.

 



من الفيديو الثالث تبعه او الدقيقة  5551567المتكلم كعادته يدلس في كلامي في الدقيقة 

انهم كانوا اكثر ذكاء بالتكنولوجيا البسيطة المتوفرة يديو الحلقة فانا قلت نصا " من ف 5559517

 " في اياديهم

من الفيديو الثالث  5556507ولكن المتكلم كعادته التدليسية يدلس على كلامي ويقول في الدقيقة 

ذا " هل انا قلت ذلك؟ هل هيقول )عني( بان اثبتت التيكنولوجيا الحديثة انه انسان حديثتبعه " 

معنى كلامي؟ لماذا التدليس يا عزيزي؟ فانت في الحقيقة تدلي في كل معلومة تتفوه بها او تنقل 

 من مواقع متخصصة في التدليس العلمي. 

 كما شرحت سابقا النياندرثال بمراجع وضعتها في الصفحات السابقة امامكم 

وبناء علي الامكانيات المتوفرة نستطيع ان نقول انه ثال وبالفعل الانسان القديم بما فيه النياندر 

 كان في الماضي افضل الي حد ما

اما الايمان بالتطور يدعي ان الانسان كان غبي في الماضي مثل القردة وبدا يتطور شيء قليل 

من مخ القرد بشيء بسيط بل يعتقد ان مخ الانسان لا  فدارون يعتقد ان مخ الانسان افضل

 يستطيع ان يقدم أسلوب منطقي مقنع لانه افضل من القرد بقليل 

“With me the horrid doubt always arises whether the convictions of 

man’s mind, which has been developed from the minds of the lower 

animals, are of any value or at all trustworthy. Would anyone trust in 



the convictions of a monkey’s mind, if there are any convictions in 

such a mind?” 

Charles Darwin, quoted in Francis Darwin (ed.), Life and Letters of 

Charles Darwin (1903; 1971 reprint), Vol. 1, p. 285. 

فهل يوجد ادلة ان الانسان في الماضي كان اكثر غباء ام اكثر ذكاء او علي الأقل يساوي 

 الانسان الحالي في الذكاء؟ 

الأدلة ستشير الي انه كان زكي بالفعل ولو تكلمت علي الامثله فهي كثيرة جدا من بناء الاهرامات 

ت فضائية اكثر تطور بنتها من شدة بالحقيقة المليئة بالعجائب لدرجة دفعت البعض ان يعتقد كائنا

الذكاء الظاهر في تصميمها وبنائها فالهرب الاكبر هو اكبر بناء من حيث الحجم وكم الاحجار 

 علي مستوي العالم 

 وللعجائب الاخري القديمة الكثيرة جدا بل روعتها فوق الخيال. 

قبل الميلاد التي وجدوها في  سنة 377وايضا الاختراعات مثل البطاريات الكهربائية الفخارية منذ 

 منطقة العراق 



 

 



 

The Baghdad Ancient Culture: Two Thousand Years Old Battery - 

Photo Taken from Baghdad Muesum 

بواسطة فولتا القدماء كانوا يستخدمون بطاريات كهربائية  5877فقبل ان تخترع البطارية سنة 

حتي الان يستخدمونها في ماذا ولكن عندنا دليل مادي انه استخدموا البطاريات الكهربائية  لانعرف

 من قبل الميلاد.

 ودراسة عن ان منارة مصر القديمة هي ليست بالنار ولكن بالكهرباء 



 

An animated picture of the Pharos Lighthouse 

“A Survey of the Chemistry of Assyria in the Seventh Century B.C.,” 

Ambix, Vol. II, No. 1, June 1938 

وايضا بعض الرسومات علي المعابد عن اسلوب انارة المعابد المصرية هي كانت تضاء بالكهرباء 

 والمصابيح الكهربائية 



 

 

In all freshly-opened tombs there are no traces whatever of any kind 

of combustion having taken place, even in the inner-most recesses. 

So strikingly evident is this that my friend M. Bouriant, while we were 

discussing this matter at Thebes, laughingly suggested the possibility 

that the electric light was known to the ancient Egyptians 

The Dawn of Astronomy, M.I.T. Press, Cambridge 1964 (a reprint of 

Lockyer’s 1894 first edition) 



 

 

photo of ancient electric lights in a Denderah crypt 

 وايضا في دندره رسوم اخري عن مصابيح كهربائية باشكال مختلفة 

 

والقديس اغسطينوس يتكلم عن معبد افروديت الذي يضيؤه بضوء غريب لايطفأ لا بعاصفة ولا 

 بمطر 



he also claimed “no storm or rain extinguishes it.” 

 

 

ونشرت مجلة العلوم الامريكية انه وجد اثار عن استخدام بطاريات كهربائية ومولدات كهربائية من 

 قبل الميلاد في اضائة مدن يبنوها داخل الكهوف الكبيرة 



 

واكثر وغيرها من الاختراعات التي هي بناء علي مقياس المعرفة والادوات المتاحة هي فائقة 

 للذكاء مقارنة بالان

ي اهرام الازتك اسلوب تكيف رغم الحر واسلوب تدفئة في البرد عجيب جدا كله بالطبيعة بل توجد ف

حتي الان لا نستطيع ان نفعل مثله. وايضا ادعوا ان بناها كائنات فضائية من شدة زكاء 

 تصميمها.

ويقال ان المصريين القدماء استخدموا الخشب المبلول لشق الصخر وهي طريقة دقيقة وذكية 

جدا وتحتاج دقة اقل من المليمتر في السمك للكي لا يشق الصخر خطأ ويكسر المسلة ودقيقة   

والازتك استخدموا الموجات الصوتية من الطبول لشق الصخور.     

بل كيف حركوا احجار وزنها الاف الاطنان ولا يقولوا انها فقط بالدفع وعجلات والحبال من يقول 

من . فنحن نتكلم عن مناطق القطع ابعد بكثير من مناطق هذا لم يحسب اي وزن ولا ابعاد ولا ز 

التركيب وليس حجر ولا اثنين بل ملايين لا الوقت يكفي ولا القوة البشرية المتاحة في مصر مثلا 

 لو لم تزرع ولو لم تفعل اي شيئ علي الاطلاق لن تكفي لدفع هذه الاحجار في زمن ملك واحد

ة حاليا لا تستطيع لوحدها ان ترفع بعض انواع الاحجار بل بالحقيقه احدث الرافعات المتطور 

 الضخمه جدا التي سقطت من اهرام ومعابد لنعيدها الي مكانها  



حتي المعادن التي نجدها الان قديمة هي معادن حديد فائقة الصلابة رغم انها بدائية فكيف صنعوا 

 مثل هذه. 

 

 هذا حديد لا يصدأ فكيف عرفوا هذا

 حضارة الناسكا التي رسمت رسومات ضخمة علي الارض بمقاييس دقيقة 

 ويصل طولها الي مئات والاف الياردات  

وهذا العنكبوت له قدم واحدة أطول بطريقة غريبة البعض ظن انها خطأ ولكن اكتشفوا عنكبوت 

التزاوج  صغير الحجم يري بوضوح اكثر بالعدسات المكبرة يشبه هذا الشكل وجدوا انه في موسم

 احد اقدامه تطول بهذا المنظر وبعدها تعود الي وضعها الطبيعي



 

 هذه الرجل التي تردي بعدسه مكبرة فقط تبقي عدة ثواني فقط فكيف عرفوها ؟



 

 بل يصل بعضهم طوله الي نصف ميل ولا يستطيع احد ان يراها الا من طائرة في الهواء.

 وهذه الاشياء التي يعبدوها.

اكتشفت اثار ان هذه الشعوب كانت اكتشفت كيف تكون مناطيد الهواء الساخن وبالفعل 

سنة  0177استخدموها منذ   



 

 

 ومن الاثار التي وجدوها تمكنوا العلماء من صنع ما يشبه هذه المناطيد مرة ثانية 



 

 وهؤلاء اتسخدموا المناطيد ليجعلوا المجموعات التي ترسم ترسم بمقاييس دقيقة 

يوم 361.0607هؤلاء كانوا متحضرين جدا فحضارة المايا التي عرفت طول السنة وهو   



 

 اي ان علومهم كانت متقدمة الي حد ما.

بل وجدوا في اثار اثينا القديمة ما يشبه كثيرا جدا اجزاء الكمبيوتر القديم الرقمي او الساعة يعود 

 الي القرن الثاني قبل الميلاد

 



 

متحف اثنيا في اليونانومعروض حاليا في   

THE ANTIKYTHERA MECHANISM 

 

The Antikythera Mechanism is currently on display in the Hellenic 

Museum in Athens, Greece. 

This curious mechanical device is often described as the World’s first 

analogue computer was retrieved by sponge divers off the coast of 

Antikythera in or around 1900AD.  Scientists all agree that it is real 



and that it dates from some time during the 2nd century BC making it 

well over 2,000 years old.  It comprises of a complex system of dials, 

gears and cogs of extraordinary precision. Experts agree that it 

represents a standard of production that would not be seen again 

until the rise of complex clocks and clockwork in the 18th century.  

ي هذا الامر وهو الكتابة التي بدات مع الانسان. دراسة الكتابات القديمة أيضا تجد الامر الثاني ف

انها معقدة فاللغة الفرعونية القديمة الهيلوغريفية وأيضا الصينية القديمة وغيرها هي كتابات معقدة 

ت تكتب الي حد ما بل يوجد لغات مثل اليونانية القديمة اصعب بكثير من الان فاللغة اليونانية كان

بحروف ولكن لايوجد فواصل بين الكلمات وهي حاليا تحتاج تركيز عالي لقراءتها وليس بسهولة 

 قراءة الكلمات المستقلة. فمثلا لو اردت ان أقول 

The use of language is very closely associated with the superior 

thinking ability of humans. In his ability to communicate man differs 

even more from other animals than he does in his learning or thinking 

 فلتوضيح كيف كانت تكتب في اليوناني 

THEUSEOFLANGUAGEISVERYCLOSELYASSOCIATEDWITHTHESUPER

IORTHINKINGABILITYOFHUMANSINHISABILITYTOCOMMUNICATEMAN



DIFFERSEVENMOREFROMOTHERANIMALSTHANHEDOESINHISLEARN

INGORTHINKING 

بل يوجد لغات قبلها كانت تكتب ليس فقط الحروف بدون مسافات بل أيضا سطر يبدأ من اليسار 

 والسطر التالي يكمل من اليمين والثالث عكسه وهكذا كمثال لنفس الجملة تكتب هكذا

THEUSEOFLANGUAGEISVERYCLOSELYASSOCIATEDWITHTHESUPER 

NAMETACINUMMOCOTYTILIBASIHNISNAMUHFOYTILIBABNIKNIHTROI 

DIFFERSEVENMOREFROMOTHERANIMALSTHANHEDOESINHISLEARN 

GNIKNIHTROGNI 

هذا يحتاج الي زكاء بالفعل مرتفع لامكانية كتابة وقراءة هذا. هذه امثلة بسيطة من تعقيد الكتابات 

لوقت كان ذكي بالفعلالقديمة. هذا يؤكد أيضا ان الانسان في هذا ا  

 فنستطيع ان نقارن ذكائنا بذكاء الاقدم من اللغات المكتوبة 

“Many ‘primitive’ languages . . are often a great deal 

more complex and more efficient than the languages of 

the so-called higher civilizations.”—*Ashley Montague, 

Man: His First Million Years, p. 116. 



“No group of human beings today, even those living 

in a stone-age culture, speak what could be conceived of 

as a primitive language. Furthermore, no known language in all of 

history was in any sense primitive. Elgin remarks, 

‘The most ancient languages for which we have 

written texts—Sanskrit, for example—are often far 

more intricate and complicated in their grammatical 

forms than many contemporary languages.’ ”—Les 

Bruce, Jr., “On the Origin of Language,” in Up with 

Creation (1978), p. 264. [Bruce was completing his 

doctorate in linguistics when he wrote this article. 

 هذا يؤكد ذكاء الاقدمين 

“Many other attempts have been made to determine 

the evolutionary origin of language, and all have failed 

. . Even the peoples with least complex cultures have 



highly sophisticated languages, with complex grammar 

and large vocabularies, capable of naming and discussing 

anything that occurs in the sphere occupied by their 

speakers . . The oldest language that can reasonably be 

reconstructed is already modern, sophisticated, complete 

from an evolutionary point of view.”—*George Gaylord 

Simpson, “Biological Nature of Man,” Science, April 

1966, p. 477. 

وأيضا سمبسون بروفيسور في البيليانتولوجي في هارفرد وهو من زعماء التطور في منتثف القرن 

 العشرين هذا اعترف ان اللغات القديمة اكثر تعقيد 

“Yet it is incredible that the first language could have 

been the most complex.”—*George Gaylord Simpson, 

Biology and Man (1969), p. 116. 

 

“The evolution of language, at least within the historical 



period, is a story of progressive simplification.”— 

*Albert C. Baugh, History of the English Language, 2nd 

Edition (1957), p. 10. 

وأيضا دليل مشابه من بريطانيا عن تاريخ ميجاليثك الذين بنوا الصخور الشهيرة في بريطانيا 

ق م وهم لم يتدرجوا في التطور بل من بدايتهم كانوا  0777والدراسات تؤكد انهم يعودا الي 

 اذكياء ومهرة في الهندسة والمعمار والفيزياء وعلوم الفلك وأيضا الملاحة 

“It is remarkable that 1000 years before the earliest 

mathematicians of classical Greece, people in these [British] 

islands not only had a practical knowledge of geometry 

and were capable of setting out elaborate geometrical 

designs, but could also set out ellipses based on 

Pythagorean triangles. 

“We need not be surprised to find that their calendar 

was a highly developed arrangement involving an exact 

knowledge of the length of the year, or that they had set 



up many stations for observing the eighteen-year cycle 

of the revolution of the lunar nodes.”—*A. Thom, Megalithic 

Sites in Britain (1967), p. 3. 

 

“A civilization which could carry a unit of length from 

one end of Britain to the other . . with an accuracy of 0.1 

percent, and could call for the erection of 5,000 to 10,000 

megaliths, must have made demands of its engineers . . 

[and] methods of obtaining time from the stars must have 

been well understood. To obtain time from the stars the 

date must be known, and this came from the sun at the 

calendar sites.”—*Op. cit., p. 2. 

 

“Megalithic man was a competent engineer. Witness 

how he could set out large projects to an accuracy approaching 



1 in 100, and how he could transport and erect 

blocks of stone weighing up to 50 tons (45 mt]. He used 

the 3, 4, 5 right-angle extensively. He also knew the 5, 

12, 13 right-angle triangle, the 8, 15, 17, and the 12, 35, 

37 . . These triangles were used in a peculiar geometry, 

in which he constructed rings, set out in stone, of various 

shapes: circular, egg-shaped, elliptical, etc.”—*Op. cit., 

p. 9. 

فلماذا كل الحضارات القديمة مثل المصرية القديمة والبابلية واليونانية القديمة والهندية والصينية 

والازتيك والانكا وغيرهم الكثير لم تبدا تدريجيا ونرى اثار التطور في ذكاء الانسان بل نري كلها 

ت كلهم مستوي واحد مع المعرفة العالية من البداية وليس سنة وبدا 6777بدات بحد اقصي من 

تدريج فمن بدايتهم كلهمو وهم يعرفون الروافع بانواعها ويعرفون الاساسات ونقط الارتكاز وأدوات 

البناء بانواعها والحبال ومقايسهم دائما دقيقة ووحدة القياس ثابته في كل الحضارات القديمة 

والخطوط المستقيمة رغم انحناء وتعرجات التضاريس ويعرفون ويعرفون القطبات والمساحات 

الزوايا وعلم المثلثات بدقة شديدة ويعرفون القياسات بين نقطتين بعيدتين حتى لو اختلف 

منسوبهم والزوايا الشمسية والمياه الجوفية وغيرها من التي تتطلب ما ندعيه بالعلوم الحديثة. 



عنى الرياح والتيارات المائية والمد والجذر وحركة القمر أيضا نجد الحضارات القديمة فهمت م

 والطقس وعرفت أهمية الفلك في الزراعة كل هذا من بداية الحضارات.

 فاين هو التدرج مع التطور؟

الا يدل هذا انهم كلهم بدؤا من شخص واحد زكي بل قد يكون اكثر ذكاء من الان وهو نوح الذي 

 يمتلك هذه العلوم واورثها لهم؟

لاتوجد أي دراسة تدرس اقدم الحضارات الا ما يندهش الباحثين من ذكاء البشر من البداية 

وحضارتهم الراقية من البداية فهم ليسوا فقط مساوين لنا في الذكاء ولكن أحيانا اكثر ذكاء حتى 

لوجيا بالتكنولوجيا الأقل التي يمتلكوها في هذا الوقت فهم ابدعوا بشكل مدهم حتى مع قلة التكنو 

 والأدوات المتاحة وهذا ذكاء يتعدى مستوانا الان 

 هذا ليس كلامي فقط بل اعتراف من علماء التطور انفسهم 

“Contrary to popular belief, man has long since ceased 

to evolve. Present day man, the human being that we are, 

does not differ essentially from the human being . . 

“If, by some miracle, it were possible to fetch a newborn 

child of that past age into our own time, and to bring 

him up as one of ours, he would become a man exactly 



like us.”—*Science World, February 1, 1961, p. 5. 

 

“Most of what is popularly regarded as evolution of 

man is social, not biological, evolution. Almost none of 

the human social evolution has been biological evolution.”—* 

Encyclopedia Americana, 1956 edition, Vol. 10, 

pp. 613. 

 

“Schoolboys of the little Sumerian county seat of 

Shadippur about 2000 B.C. had a ‘textbook’ with the solution 

of Euclid’s classic triangle problem seventeen centuries 

before Euclid . . 

“Clay ‘textbooks’ of the schoolboys of Shadippur contain 

an encyclopedic outline of the scientific knowledge 



of their time, which will necessitate a sharp revision of 

the history of the development of science and, accord- ingly of the 

story of the development of the human 

mind . . 

“It suggests that mathematics reached a stage of 

development about 2000 years B.C. that archaeologists 

and historians of science had never imagined possible.”—* 

New York Times, January 8, 1950, pp. 1, 28. 

في مصر او العراق او اليونان او غيرها وكل الحضارات القديمة  للقدماء  IQفزكاء الانسان او 

سنة لم يكل قليل وتطور بل كان مساوي لنا او اكثر منا بقليل وهذا أيضا اعتراف من  1777منذ 

 علماء التطور

“There is evidence that Homo sapiens has not altered 

markedly for hundreds of thousands of years.”—*Scientific 

American, November 1950. 

 فهؤلاء البشر كانوا حسب مقدار المعلومات والادوات اكثر ذكاء 



 فالبشر لا يزدادوا ذكاء ولكن احتمال اعلي ان يكون العكس صحيح

 

من حجم مخ  ملحوظة هامة المتكلم لم يستطيع ان يرد على معلومة ان حجم مخ النياندرثال اكبر

 الانسان العادي والتي هي معلومة مهمة ضد التطور.

 

سنة فقدمت ادلة على  31اما عن عمر النياندرثال التي قالت بعض المواقع انه نادرا ما يتعدي 

عكس ذلك اولا من موضوع شكل القفص الصدري وثانيا من موضوع الحواجب والذي يؤكدها لماذا 

 ثل الاطفال الطبيعيين؟صغير النياندرثال عظم حواجبه م

Reconstruction of a Neanderthal child. Anthropological Institute, 

University of Zurich (Neanderthal 2009). 

ايضا شرح هذا كوزو الذي قدم دراسات كثيرة معتمدا على تيكنولوجيا حديثة وبدراسة اشعة اكس 

 تي في جمجمته تؤكد تقدم العمر لجماجم عديدة لنياندرثال موضحا ان الصفات ال

Cuozzo, J. W. 1998. Buried alive. Green Forest, Arkansas: Master 

Books. , pp. 201–216 

 



Cuozzo, J. W. 1998. What happens to the craniofacial structure of 

humans who live past 100 years? Neanderthal similarities. In 

Proceedings of the fourth international conference on creationism, ed. 

R. E. Walsh, pp. 103–119. Pittsburgh, Pennsylvania: Creation 

Science Fellowship.  

 

Murdock, M. 2004. Sahelanthropus tchadensis—the ambiguous ape. 

Technical Journal 18, no. 3:110–115. 

 

Studies of automated face recognition, computer 3D modeling of 

faces, and computer adult age progression techniques 

Albert, A. M., K. Ricanek, and E. Patterson. 2007. A review of the 

literature on the aging adult skull and face: Implications for forensic 

science research and applications. Journal of Forensic Science 

International 172, no. 1:1–9. Retrieved Oct. 30, 2009 from 

 



Robbins, A. 2009. Neanderthal life spans and the Bible. Bible and 

Spade 22, no. 2:46–50. 

 

دقيقة من الفيديو الثالث تبعه يبدا يعلق على كلامي عن مرحلة انسان روديسيا  06بعد ساعة و 

م اتكلم ني لالذي هو منسوب لمرحلة هيدلبيرجينيسيس. ولو تتذكروا المتكلم دلس سابقا وادعى ا

رغم انه  "مرحلة هومو هايدلبرجينسيس لم يتكلم عنها دكتورنا"عن مرحلة هيدلبيرجينيسيس وقال 

استمع الي الحلقة ويعرف اني تكلمت عنها في اخر الحلقة. وها هو يظهر تدليسه ويرد على 

 كلامي عن انسان روديسيا الذي هو هومو هيدلبيرجينيسيس

نه " يامدلس انت تعرف ااين مراجعكيدلس ويوقف الفيديو ويقول "ايضا المتكلم في نفس الوقت 

 في الدقيقة التالية من فيديو الحلقة انا قدمت مراجع عن انسان روديسيا وقلت 

  خدعة أخرى وهي انسان روديسيا

RHODESIAN MAN 

سنة وانه مرحلة  377,777م بواسطة ارثر سيمث في زامبيا وقالوا ان عمره 5905اكتشف سنة 

وسموها مرحلة مستقلة وبالفعل عظمة الحواجب ثقيلة هومو هيدل   من مراحل تطور الانسان

 بيرجينسيس

Homo heidelbergensis 



 

 ونادوا كثيرا انه مرحلة تطور هامة

اكتشف انه تم تزوير شكله بالحفر وبخاصه في منطقة الانف ليبدوا شكله نصف انسان نصف قرد 

ولكن بفحصه تاكدوا انه جمجمة لانسان طبيعي بكل ما فيها من صفات وأيضا اكتشف ان في 

جمجمته ثقب من رصاصة او سهم مدبب جدا وهذا اكد انه انسان طبيعي. وتاكيد انه تزوير انه 

معه فك لانسان اخر وأيضا هو لانسان طبيعي وعظام ساق فيمر وتيبيا وغيرهم أصلا اكتشف 

  Homo sapiens ولهذا هو حاليا معروف انه جمجمة لانسان طبيعي

White, Tim D.; Asfaw, B.; DeGusta, D.; Gilbert, H.; Richards, G. D.; 

Suwa, G.; Howell, F. C. (2003). "Pleistocene Homo sapiens from 

Middle Awash, Ethiopia". Nature 423 (6491): 742–747 

 



وهذا باختصار لانها كانت في الدقائق الاخيرة من الحلقة. فلماذا تدلس على المستمع للفيديو 

 تبعك وتوقف فيديو الحلقة قبل ان اقدم المراجع؟

 انت دلست في كل جزء تكلمت فيه فلمذا كل هذا؟

لذي تتشدق به بانه تدلس على كلامي وانت تعرف اني قلت هل هذا هو الاسلوب العلمي ا

 المراجع؟

العلم منكم بريئ لتدليسكم وكذبكم فقط لاثبات عقيدتكم الالحادية فدلستم على العلم والحقائق 

 لتشعروا انفسكم انه كل الكائنات تمت بالتطور ولا يوجد اله رقيب عليكم.

 ه بل المتكلم نفسه عرض مرجعى في الفيديو تبع 

 

 فلماذا تدلس؟



 بعض التفاصيل عن انسان روديسيا 

 Arthur Smith Woodwardم بواسطة عالم حفريات ارثر سميث   5905هو اكتشف سنة 

سنة  377777في زامبيا في شرق افريقيا في كهف كان منجم رصاص وزنك وقالوا ان عمرها 

او انسان   Homo rhodesiensisوانه مرحلة من مراحل تطور الانسان وسموها مرحلة 

وبالفعل عظمة الحواجب ثقيلة تشبه  Homo heidelbergensisاو اسم اخر وهو روديسيا 

 انسان نياندرثال الذي هو بشر طبيعي 

"Kabwe 1". The Smithsonian Institution's Human Origin Program. 

Retrieved 2 November 2010. 

 

Stringer, Chris (2011). The Origin of our Species. Penguin. p. 202.  

ملحوظة هذه الجمجمة هي ليست قطعة واحدة والصورة المعتادة هي نسخة منها ولكن الاصل هو 

عدة اجزاء من جماجم مختلفة فالجزء العلوي وجد في منجم رصاص وزنك والفك العلوي من كائن 

 اخر

 وهذا ستجده في الوكيبيديا تحت عنوان 

Homo rhodesiensis 



The cranium was found in a lead and zinc mine in Broken Hill, 

Northern Rhodesia (now Kabwe, Zambia) in 1921 by Tom Zwiglaar, a 

Swiss miner. In addition to the cranium, an upper jaw from another 

individual, 

  3سم 5037حجم المخ تقريبا 

Rightmire, G. Philip. The Evolution of Homo Erectus: Comparative 

Anatomical Studies of an Extinct Human Species Cambridge 

University Press, 1993 

سنة هو تقديري فقط وليس تحليل عناصر  377777الي  501777تقدير عمر الحفرية بين 

 ل ان تقدر عمر الطبقة مشعة وهذا لان الموقع قد تم تدميره قب

 تيم وايت اقترح انها جد مباشر للانسان الطبيعي 

White, Tim D.; Asfaw, B.; DeGusta, D.; Gilbert, H.; Richards, G. D.; 

Suwa, G.; Howell, F. C. (2003). "Pleistocene Homo sapiens from 

Middle Awash, Ethiopia". Nature 423 (6491): 742–747 

 ض المتكلم في الفيديو عن هذا المرجع وساتي اليه لاحقايعتر 

 



ولكن اكتشف انه تم تزوير شكله بالحفر وبخاصه في منطقة الانف ليبدوا شكله نصف انسان 

نصف قرد ولكن بفحصه تاكدوا انه جمجمة لانسان طبيعي بكل ما فيها من صفات وأيضا اكتشف 

اكد انه انسان طبيعي  ان في جمجمته ثقب من رصاصة او سهم مدبب وهذا  

وتاكيد انه تزوير انه أصلا اكتشف معه فك لانسان اخر وأيضا هو لانسان طبيعي وعظام ساق 

  Homo sapiensجمجمة لانسان طبيعي  فهوفيمر وتيبيا وغيرهم 

يوجد عدة ثقوب في الفك وهذا غالبا بسبب تسوس شديد ووضح بيتينج ان هذا قد يكون سبب 

بسبب تسوس الاسنانللوفاة وهو تلوث   

The Smithsonian Institution's Human Origin Program. Retrieved 2 

November 2010. 

ولكن يوجد اشكالية في ذلك لان الذي استخرج العظام ليس علماء حفريات ولكن شركة التعدين 

 فلا يعرف هل بعض الثقوب بسبب ما فعلوه او انها اصلية في الجمجمة.

 ملاحظة اخيرة5

صاحب تزوير وفضيحة  Arthur Smith-Woodward الذي درس هذه الحفرية وشرحها هو 

 بيلتدون. فكيف نثق فيما يقال عن هذه الحفرية ان كان قائل ذلك معروف بتزويره؟

 scientificفي  5908سنة  Gros Clarkبل ايضا التركيب واضح ان به اخطاء ذكرها 

journal Man 



 

اين  "انها للهومو نيندرثال ولكن كما قلت انها للهومو هيدلبرجينيسيس هو يعتقداولا يقول عنى "

قلت يا مدلس انها للهومو نياندرثال؟ اما انك لا تسمع كلامي واما انك مدلس كبير وانا اميل 

للثانية لانك قبل ذلك قلت اني لم اتكلم على الاطلاق عن اي حفرية لمرحلة هيدلبيرجينيسيس 

خر حفرية تكلمت عنها هي روديسيان مان وهي تنسب واتضح انك مدلس لان ا

 للهيدلبيرجينيسيس. 

 ثم يقول المرجع الذي سياتي به لهي له اي علاقة بالجمجمة وهو يقصد

White, Tim D.; Asfaw, B.; DeGusta, D.; Gilbert, H.; Richards, G. D.; 

Suwa, G.; Howell, F. C. (2003). "Pleistocene Homo sapiens from 

Middle Awash, Ethiopia". Nature 423 (6491): 742–747 

المقال ليس عن روديسيان مان ولكن عن اكتشاف حفريات المدلس احضر المقال ويقول ان "

فدكتورنا خلط بين  0773لهومو سيبيان في منطقة اواش في اثيوبيا هذا الاكتشاف كان سنة 

" ثم يسخر ويقول اشياء غير لائقة  0773و بين اخر في سنة  5905اكتشاف كان في سنة 

رف من " سنعختامه مسك وختمت الفيديو بربما اكبر مهزلة قدمتها في الحلقةوهذا لا يهم ويقول "

 الذي ختم كلامه باكبر تدليسة الان عزيزي يا مدلس. 

في البداية قبل ان اقدم لكم نص مصور للبحث الذي ادعى انه يتكلم عن موضوع اخر تماما اقدم 

لكم الوكيبيديا التي استشهد بها المتكلم ولكن بشيء اخر فهو فتح على احد انواع الهومو سيبيان 



 Homoانسان روديسيا تحت عنوان وقدم انجليزي وعربي ولو كان فتح الوكيبيديا على 

rhodesiensis  لكان وجد نفس المرجع الذي استشهدت به تستشهد به الوكيبيديا في نفس

 م  5905النقطة عن حفرية 

http://en.wikipedia.org/wiki/Homo_rhodesiensis 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Homo_rhodesiensis


وننزل الي الجزء الذي تقول فيه ان انسان روديسيا وهذه الحفرية هو جد الانسان الطبيعي او هو 

 من انواع الانسان الطبيعي الهومو سيبيان 

 

 حسب تيم وايت انسان روديسيا كان جد للانسان الحديث 

  57وشاهدوا المرجع رقم 

 

 تدليسه سينكشفارجوا ان يكون المتكلم بدا يدرك غلطة او بدا يعرف ان 

نعود الي البحث نفسه الذي اعطانا عنوانه كما قدمته انا وقال انه عن الانسان الحديث عن 

 ولا علاقة له بانسان روديسيا فلننظر معا  0773اكتشاف تم سنة 

هو انسان  5905المقال تتكلم عن الانسان الحديث وتذكر ان انسان روديسيا المكتشفة سنة 

 حديث او جده

 عي الصفحة وانظر م



 

 واكبر هذا الجزء لحضراتكم 



 

اختلاط الهومينيد بالرغم من انها توضح بعض اسئلة التطور الا انها تظهر اعتراضات في 

التقسيم. وحفريات جماجم الانسانيات المتبعثرة عادة وسيئة التأريخ ومتنوعة مورفولوجيا في وسط 

رت تقسيمات مختلفة. بالاضافة الي صعوبة واعلى طبقة البليستوسين من القارات الشرقية اعتب

وراثة خطوط تقسيم, كثير من الحفريات المتاحة اسمها يعتمد على نوع تعريفي مثل هومو 

م( و 5905هيدلبيرجينيسيس )هي الحفرية التي تكلمت عنها وهي انسان روديسيا سنة 

ينسيس و ريك و هومو نجاراس 5931و هومو هيلمي و دريير وحفرية  5978ستوتشويتينساك 

 AMHS. بسبب اختلاط حفريات الانسانيات هما مورفولوجيا يختلفوا عن 5936لارسين -و كول

وبسبب انهم يختلفوا عن بقية حفريات الانسانيات المعروفة فنحن نعترف انهم هومو سيبيان اي 

يلات ن وتحلانسان طبيعي قديم ونوع جديد ن الانسان الطبيعي. الادلة المتاحة من الانتومي المقار



كثيرة واعتبارات تشريحية ترجح ان انسان روديسيا بودو و كابوي )كابوي هو حفرية انسان 

 م( كان بالتاكيد جد للانسان الحديث وهو جد الانسان الحديث جدا.5905روديسيا لسنة 

لتتاكدوا ان المتكلم يعرف اسم كابوي انه اسم حفرية انسان روديسيا. في نفس الموقع الذي 

  Kabweشهد به هو عنوانه است

 ها هي صفحة من الفيديو الذي عرضه 

 

 وبتكبير 



 

استشهدت به خطا ولا توجد اي كلمة مما قلت ويتكلم  فهو اما انه لم يقراء البحث الذي ادعى اني

عن حفرية اخري فلم يعرف ان البحث ذكر ان انسان روديسيا هو انسان طبيعي وجد للانسان 

 الحديث او انه يعرف وكعادته يدلث ويصر على ان يختم الفيديو بتدليس بشع يشهد عن شخصه.

 

تبعه يسخر منى عن موضوع ثقوب الجمجمة من الفيديو الثالث  5508577المتكلم في الدقيقة 

 ويقول ما قلته هراء ويقول "هادي الثقوب هي افة عظام" 

 المقال الذي استشهد به في اوله يقول انها ليست افة عظام 

 الصورة التي عرضها في الفيديو



 

 نص الكلام الذي لم يقراؤه في البداية وهو شرح مختصر للبحث يقول

Abstract 

We have re-examined the temporal bone of the Broken Hill (Kabwe, 

Zambia) skull using medical endoscopes and radiographic images and 

have found an additional, hitherto unsuspected, lesion in the roof of 

the petrous temporal bone. We considered the anatomy and 

pneumatization of the temporal bone in comparison with that of 

modern humans, the nature and form of the lesions found, and their 

relationship with the middle ear cleft, concluding that there is little 

evidence to support the premise that the Broken Hill individual 



suffered from middle ear suppuration. The isolated lesion of the 

squamous temporal bone is thus in no way related to the other 

lesions. The aetiology of the lesion must therefore be considered 

independently and we propose, speculatively, a differential diagnosis 

for this lesion such as an intra-diploic dermoid or eosinophilic 

granuloma. The other lesions of the temporal bone are most probably 

due to trauma. The lack of evidence of healing and the good 

preservation of the viscero-cranium suggest that this trauma 

occurred long after death. 

 فهي ليسة افات ولكن بسبب تروما اي صدمة بشيء 

 

اما نفس الدراسة التي استشهد بها فهي تؤكد ما قلت ان لا يوجد تاريخ محدد دقيق لها حتى الان 

 وهي من كائنين وليس كائن واحد وكثيرون ينسبوها لهومو سيبيان اي الانسان الحديث 



 

وبين بقية الثقوب لان الثقب الجانبي له موقف   STLالبحث بوضوح يميز بين الثقب الجانبي 

 خاص

 331فالمدلس المتكلم ادعى انها كلها متشابهة وهي من افة عظام رغم ان البحث في الصفحة 

 بدا به كاول احتمالية ورفضة مقدم ادلة رفضه



 



 



 

 فخلاصة هذا كما قلت اخر فقرة عدوى بافة عظام سواء حادة او مزمنة غير محتملة 

يضع عدة احتمالات مثل تروما او صدمة بشئ وغيره وفي النهاية عن الثقب  336ثم في ص 

 الجانبي يقول ان هذا الثقب غير معتاد وسببة غير معروف ويترك الشخص للتخمين لاشياء نادرة 



 

 ى ان البحث اثبت انها افة عظام؟فلماذا تدلس وتدع

الذي ادعيت انى لا اراجع مصادري واتضح اني قدمت مراجع دقيقة لكل معلومة ولكن انت تضع 

 مراجع وتدلس على ما قالت 

 يا مدلس لماذا تنصر فكرك بالكذب 

اما بقية الثقوب فبعضها بسبب تروما اي صدمات لو شيء حاد وبعضها بسبب تكسر في 

 موت الكائن الجمجمة بعد 

اعيب عليك كل هذا التدليس فالبحث الذي استشهدت به يرفض تماما اي افة تكون سبب التاكل 

 ويكرر ذلك في الملخص الاخير 
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رددت على كل معلومة قدمها او شكك بها ووضحت كذبه  وهو انهى الي هذا الجزء. واعتقد اني

 وتدليسه ولو كنت اغفلت شيء ارسلوا لي وساضع لها مراجع اكثر 

 

وما افعله هو الرد على ادعاءات وفرضيات خطأ لتفسير ان هذه العظمة او غيرها هي دليل على 

 التطور رغم ان هذه الحفريات دليل على التنوع وليس التطور.

 علمي أى ملاحظ مختبر متكرر لاثبات تطور الانسان اطلب دليل
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في الحقيقة لن اضيع وقت اكثر من هذا فاني استمعت لثلاث من الفيدوهات التي قدمها حتى الان 

ولما يقرب من اربع ساعات ونصف مليئة بالتدليس والاتهامات الباطلة واجبت على كل نقطة 

صفحة  607فيهم والملف وصل الان الي اكثر  ورديت على كل المراجع التي شكك فيها بتدليس

 فلن اضيع وقت اكثر من ذلك 

فلن اضيع الوقت في الرد على هذه المهاترات في اي فديوهات قادمة الا لو كان فيها شيء 

يستحق ولن التفت الي اي هراء اخر وكلام تدليسي من هذا او من ذلك فلن اضيع وقتي في هذا 

 ا قدمته هنا. باسلوب علمي وليس تدليسي لاضاعة الوقت. اكثر الا عندما يردوا على م

 فانواع الاتهامات بالجهل اثبت عكسها واتضح ان المتكلم يجهل الكثير وفي اغلب الاحوال يدلس

انواع الاتهامات بان المراجع التي استشهدت بها ليس فيها هذا الكلام اطلاقا فرديت عليها 

 واحضرت صورة المجلات امام القارئ ليراها بعينة ويعرف من هو المدلس 

 انواع الاتهامات باني لم اكمل الاقتباس رددت عليها بالتفصيل 

هذا رددت عليها وقدمت الكثير من المراجع في انواع الاتهامات بعدم وجود مراجع وان لم يقل احد ب

 هذه النقاط

 ايضا محاولات التدليس وتغيير معني كلامي ايضا رددت عليه موضحا قصد كلامي بادلة ومراجع. 

 



التطور أساس للإلحاد وبدونه الالحاد عقيدة فاشلة ولا يقبلها عقل لان يوجد كائنات حية لأمام 

ءل من اين أتت الكائنات الحية؟ ولا يوجد الا تفسيرين الأول أن اعيننا نلاحظها ولا بد أن نتسا

تكون تطورت بالتدريج من الكائن الاولي الذي ينقسم ذاتيا الذي خرج من الشربة العضوية او ان 

تكون خلقت. بمعنى لو التطور ثبت أنه خطا ولم يحدث فسيبقى السؤال الخطير وهو من اين 

؟ والاجابة الوحيدة المنطقية في حالة ثبات خطا التطور هو أن جاءت الكائنات أن لم تكن تطورت

تكون خلقت. وبالطبع هذا معناه إله خلقها ويجب الإقرار بذلك. فلو تماشيت معك فيما تقول 

 واتفقنا أن التطور خطأ هل تستطيع ان تجيبني من اين أتت الكائنات؟

درجة وتقول لا أعرف وقد نعرف في  اعتقد ستكون اجابتك بانها خلقت او قد تكون معاند لأقصى

المستقبل فقط لكيلا تعترف بوجود إله خالق أي أنك اخترت رفض وجود إله رغم ان الخلائق تشهد 

 عليه فقط من اجل العناد.

 

وفي النهاية وضح انه لا يوجد ادلة على تطور الانسان والانسان لو لم يكن تطور فهو مخلوق 

الاختيار ولكن اعلم انك مسؤل عن اختيارك امام الرب الذي  ويوجد اذا خالق. فلكل انسان حق

 ستقف امامه 

 

 والمجد لله دائما



 


