
 

 

 ثىجضء ثلاٗه ٍِ

 ثىشد عيٜ ثىجشٝذٓ ثىْقذٝز ثىغجىغٔ

 ثىشد عيٜ ٕو ٍجس ثىَغٞح ٍقض٘لا ؟

 

 ٗمؾف مَٞز ثىغؼ فٜ ثلادىز ثىضٜ قذٍٖج ثىَؾنل ثىضٜ صعذر ٍجةز ٍج دِٞ ثقضطجع ٗصضٗٝش ٗغؼ ٗمزح

 

 

 

Holy_bible_1 

 

 

 



 ثىَقذٍٔ 

 

ىْغخٔ خطج فٜ دعل ثىَخط٘هجس ٗثمجفز جَئ  49عذد  27ٍِ ثّجٞو ٍضٜ ثىذؾٞش ٝغضؾٖذ ثىَؾنل دجىعذد 

(  ّ هوفّر خرر يبء ّ دى, ّ أخذ آخر حرتج ّ ػعٌَ فٓ جٌتَ )خطأ ٕ٘   

 ٗقذ دذث ثٗلا ٍِ فضشٓ فٜ ٍ٘م٘عجس عقيْز ثىف٘مٜ ٗقذ صٌ ثىشد عيٞٔ

ٗعجدذث ثٗلا دعشك ؽذٖضٔ ثلاٗىٜ ٍِ عقيْز ثىف٘مٜ ٗثىشد عيٖٞج    

دعذ مو دىٞو قذٍٔ ٗص٘مٞح ثفو ثُ ثقذً ٍيخـ ٍ٘م٘عٔ ثىغجّٜ ٗدْعَز سدْج ثدذث فٜ ثىشد عيٖٞج  عٌ ثدذث فٜ

 ثلادىٔ ثىضٜ ثعضغيٖج فٜ ثىضؾنٞل 

 ٗقذو ثىْٖجٝز مجسعز ثعلاٍٞٔ 

 ٗفٜ ثىْٖجٝز ثدر لاصقذو ثىضؾنٞل دجُ ثىعذد ٍنجف ٗثدىز ثلاّجٞو عيٜ ٍ٘س ثىَغٞح دجىقيخ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ٗثىشد عيٞٔثىَ٘م٘ع ثلاٗه   

 

 ثىزٛ ججء فٜ عقيْز ثىف٘مٜ

 

 49 :27ثّجٞو ثىقذٝظ ٍضٜ 

تٌٍ قوَجةةِلالاً  46 ٞ ستٍ عوَ ةِ حْ٘ شوَ وَ ٝوَغسُ٘عسُ دةِقوَ عوَزةِ فوَ زةِ ثىضسَّجعةِ وَ٘ ثىغسَّجعوَ ّوَ حْ ةِٜ»: وَٗ ذوَقحْضوَْ ج ؽوَ وََ يةِٜ ىوَ يةِٜ إةِٝ حْٛ )« إةِٝ ث :  وَ جروَ وََ ةِٖٜ ىةِ ةِٖٜ إةِىوَ إةِىوَ

؟ ةِٜ ضوَْ محْ ( صوَشوَ

وَِ  47 ثقةِفةِٞ وَ٘ وَِ ثىحْ ةٍِ  ًٌ حْ٘ ثفوَقوَ عسُ٘ث قوَجىسُ٘ ةَِ ج عوَ سََّ سَّج»: سُْٕوَجكوَ ىوَ يةِٞ وَجدةِٛ إةِٝ سُ ٝسُْ سَّٔ . «إةِّ

قوَجٓسُ  48 عوَ وَٗ ذوَزتٍ  يوَٚ قوَقوَ وَٖج عوَ عوَيوَ جوَ وَٗ لالاًّلاً  وَٕج خوَ وَ وٍَ وَ وَٗ زلاً  حْْجوَ فةِ زوَ إةِعحْ وَٗ وَخوَ حٌْ  سُٖ حْْ ةٍِ ذٌ  ثاةِ وَٗ موَلوَ  قحْشةِ سوَ وَ٘ ىةِيحْ . وَٗ

ث 49 وَُ فوَقوَجىسُ٘ ج ثىحْذوَجقسُ٘ سٍَّ كحْ »: وَٗ وَ سَّٜ . ثصحْشسُ يةِ وَٕوحْ ٝوَأحْصةِٜ إةِٝ  ٙ وَشوَ ٔسُ ىةِْ يلِّقسُ . «ث ٝسُخوَ

ٗووَ  50 وٌَ ثىشرُّ يوَ وَٗ وَعحْ تٌٍ  ٞ ستٍ عوَ ةِ حْ٘ حْٝنجلاً دةِقوَ شوَ وَ ٝوَغسُ٘عسُ  وَ . فوَقوَ

 

 

فٖشط عجً  

ثىؾذٖز   1

ثىضشثجٌ   2

ثىعشدٜ  

ثلاّجيٞضٛ   

ثىّٞ٘جّٜ   

ثىَخط٘هجس ثىضٜ ص ض٘ٛ عيٜ ثلامجفز ثىضثةذر  3

ثىَخط٘هجس ثىق ٞ ز  4

ثق٘ثه ثلادجء  5

ص يٞو دثخيٜ   6

ٍيخـ عجً   7



ثىؾذٖز  

 

 49:27يخي 

 ّ هوفّر خرر يبء ّ دى , ّ أخذ آخر حرتج ّ ػعٌَ فٓ جٌتَ  

لاحؼ اً ُذٍ اهزيبدث غير ,ُذا اهٌط نبرذي تنل اهيلبييس ّشٌفرد هَ تحد خبط فٓ عدد اهجريدث اهخبهي)

 (يّجّدث فٓ ٌشخج اهفبٌديم ّهنٌِب يّجّدث فٓ نل اهيخػّػبح اهلدييج

ἀλλ᾽ εἷσ τῶν ςτρατιωτῶν λόγχῃ αὐτοῦ τὴν πλευρὰν ἔνυξεν, καὶ ἐξῆλθεν εὐθὺσ 

αἷμα καὶ ὕδωρ 

 تبهرغى أً اهنويبح:   49:27يخٓ 

 ἄλλορ δὲ λαβὼν λόγφην ἔντξεν αὐσοῦ σὴν  

πλετπάν, καὶ ἐξῆλθεν ὕδωπ καὶ αἷμα 

فإً ُذٍ اهنويبح , خضِد هِب اهيخػّػج أهف ّ تٓ ّ شٓ ّ إل 

جرْ ادخبهِب فٓ , عوٓ أٌِب دخيوَ اهيٌّبٌيَ لا تد أً يٌؼر اهيِب 

-19ّ يرجع يظدرُب اهٓ خعويق يضبتَ فٓ يّحٌب , فخرث يتنرٍ 

34 . 

رتيب يؼً أً ُذٍ اهنويبح كد حذفح لأٌِب خذنر ػعً اهيشيح 

ّ , تيٌيب يجعل يّحٌب ُذا اهحدد خبهيب هيّخَ , نحدد شبتق هيّخَ 

ارٍ اهٓ هنً ُذا الاخخلاف يً اهيينً أً ينًّ شتتب هٌلل اهعة

أّ , ( 56أّ  54أّ  50رتيب عٌد ٌِبيج اهعدد ) يّغع يخأخر 



ّ هنً ُذا , ينًّ شتتب هوعتد فٓ اهفلرٍ اهّاردٍ فٓ اٌجيل يّحٌب 

 .هى يحدد 

ٌُبم ) يً اهيحخيل أً اهفلرٍ اهّاردٍ فٓ اٌجيل يّحٌب كد نختِب أحد اهلراء فٓ ُبيص اٌجيل يخٓ يً ذانرخَ 

 .ّ أً ٌبشخب لاحلب كد أدخوِب فٓ اهٌط , ( اهدىيذل خرخية ذنر اهيبء ّ, اخخلافبح عديدٍ ػفيفَ 

لاحؼ ٌُب اً عويبء اهِيئج ّيٌِى يخزجر رفغّا ضِبدث اهيخػّػبح اهلدييج نوِب يً اجل اً اهٌط :كوح

حخٓ ّهّظرحّا ! )فلػ يعبرع ٌط يّحٌب ففٓ يخٓ اهػعً تبهحرتج كتل اهيّح ّفٓ يّحٌب تعد اهيّح 

 (11)!( تغير ذهم 

 

 وللرد ابدا بتوضويح ماذكرته كل التراجم 

 

 اولا العربً 

 التً فٌها العدد 

 سمٌث و فاندٌك

.«نِنَرَي ىَمْ يَأْتِي إِيهِيَّا يُخَهِّصُوُ. اتِرُكِ»: وَأَمَّا انْبَاقُىنَ فَقَانُىا 49  

 الحياه 

«!ننر ىم يأتي إيهيا نيخهصو! دعو وشأنو»: ونكن انباقين قانىا 49  

 السارة 

! ((إنتظر ننري ىم يجيء إيهيا نيخهصو: ))فقال نو الآخرون 49  



 انيسىعية 

! ((دعنا ننظر ىم يأتي إيهيا فيخهصو: ))فقال سائر الحاضرين 49  

 المشتركة 

! ((إِنتَظِرِ نِنري ىَمْ يَجيءُ إيهيّا نيُخَهَّصَوُ: ))فقالَ نَو الآخرونَ: 49-27-مت  

 البولسٌة 

!سَىفَ نَري ىَمْ يَأْتي إِيهيَّا ويُنِقِذُهُ! دَعِوُ: "الآخَرونفقالَ : 49-27-مت  

 انكاثىنيكية

! ((دَعِنا نَنِظُرُ ىم يَأتي إِيهيَّا فيُخَهِّصَو: ))فقالَ سائِرُ الحاضِرين: 49-27-مت  

 

 انتراجم انتي فيها الاضافة بانعربي 

 لا يىجذ

 

 والتراجم الانجلٌزي 

 القراءه المعروفة 

 

Mat 27:49 

 

(ASV)  And the rest said, Let be; let us see whether Elijah cometh to save 

him.  

 



(BBE)  And the rest said, Let him be; let us see if Elijah will come to his help.  

 

(Bishops)  Other sayde, let be, let vs see whether Elias wyll come and saue 

hym.  

 

(CEV)  Others said, “Wait! Let’s see if Elijah will come and save him.”  

 

(Darby)  But the rest said, Let be; let us see if Elias comes to save him. 

 

 

(EMTV)  But the rest said, “Leave Him alone; let us see if Elijah is coming to 

save Him.”  

 

(ESV)  But the others said, “Wait, let us see whether Elijah will come to save 

him.”  

 

(FDB)  Mais les autres disaient: Laisse, voyons si Élie vient pour le sauver.  

 

(FLS)  Mais les autres disaient: Laisse, voyons si Élie viendra le sauver.  

 

(Geneva)  Other said, Let be: let vs see, if Elias wil come and saue him.  

 

(GLB)  Die andern aber sprachen: Halt, laß sehen, ob Elia komme und ihm 

helfe.  

 

(GNB)  But the others said, “Wait, let us see if Elijah is coming to save him!”  

 

(GW)  The others said, “Leave him alone! Let’s see if Elijah comes to save 

him.”  



(ISV)  But the others kept saying, “Wait! Let’s see if Elijah will come and save 

him.”  

 

(KJV)  The rest said, Let be, let us see whether Elias will come to save him.  

 

(KJVA)  The rest said, Let be, let us see whether Elias will come to save him.  

 

(MKJV)  The rest said, Let Him alone, let us see whether Elijah will come to 

save Him.  

 

(Murdock)  But the rest said: Desist; we will see if Elijah will come to rescue 

him.  

 

(RV)  And the rest said, Let be; let us see whether Elijah cometh to save him.  

 

  

(WNT)  while the rest said, “Let us see whether Elijah is coming to deliver 

him.”  

 

(YLT)  but the rest said, `Let alone, let us see if Elijah doth come—about to 

save him.’ 

 

New American Standard Bible (©1995) 

................................................................................  

But the rest of them said, "Let us see whether Elijah will come to save Him." 

 

American King James Version 

................................................................................  

The rest said, Let be, let us see whether Elias will come to save him. 

http://nasb.scripturetext.com/matthew/27.htm
http://www.lockman.org/
http://kjv.us/matthew/27.htm


................................................................................  

English Revised Version 

................................................................................  

And the rest said, Let be; let us see whether Elijah cometh to save him 

 

Webster's Bible Translation 

................................................................................  

The rest said, Forbear, let us see whether Elijah will come to save him. 

.......................................................................  

World English Bible 

................................................................................  

The rest said, "Let him be. Let's see whether Elijah comes to save him." 

................................................................................  

Young's Literal Translation 

................................................................................  

but the rest said, 'Let alone, let us see if Elijah doth come -- about to save 

him. 

 

 اٌزً فٍٙب الاًبفٗ 

 لاٌٛجض

 

 

 إٌـز اٌٍٛٔبًٔ اٌذضٌضخ 

 

 اٌزً فٍٙب اٌؼضص اٌّؼغٚف 

ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ 27:49 Greek NT: Tischendorf 8th Ed. with Diacritics 

................................................................................  

οἱ δὲ λοιποὶ ἔλεγον· ἄφες ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἡλείας σώσων αὐτόν. 

oi de loipoi elegon aphes idōmen ei erchetai ēleias sōsōn auton 

http://erv.scripturetext.com/matthew/27.htm
http://websterbible.com/matthew/27.htm
http://worldebible.com/matthew/27.htm
http://yltbible.com/matthew/27.htm
http://t8.biblos.com/matthew/27.htm


 

................................................................................  

ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ 27:49 Greek NT: Greek Orthodox Church 

................................................................................  

οἱ δὲ λοιποὶ ἔλεγον· Ἄφες ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας σώσων αὐτόν. 

................................................................................  

ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ 27:49 Greek NT: Stephanus Textus Receptus (1550, 

with accents) 

................................................................................  

οἱ δὲ λοιποὶ ἔλεγον Ἄφες ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας σώσων αὐτόν 

oi de loipoi el 

egon aphes idōmen ei erchetai ēlias sōsōn auton 

 

ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ 27:49 Greek NT: Byzantine/Majority Text (2000) 

................................................................................  

οι δε λοιποι ελεγον αφες ιδωμεν ει ερχεται ηλιας σωσων αυτον 

 

oi de loipoi elegon aphes idōmen ei erchetai ēlias sōsōn auton 

 

(GNT)  οἱ δὲ λοιποὶ ἔλεγον· ἄυερ ἴδωμεν εἰ ἔπφεσαι ᾿Ηλίαρ ςώςων αὐσόν.  

 

 اٌزغاجُ اٌٍٛٔبًٔ اٌزً فٍٙب اٌؼضص اٌٌّبف 

 

ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ 27:49 Greek NT: Westcott/Hort 

................................................................................  

οι δε λοιποι ειπαν αφες ιδωμεν ει ερχεται ηλιας σωσων αυτον [[αλλος δε 

λαβων λογχην ενυξεν αυτου την πλευραν και εξηλθεν υδωρ και αιμα]] 

 

http://goc.biblos.com/matthew/27.htm
http://tr.biblos.com/matthew/27.htm
http://tr.biblos.com/matthew/27.htm
http://bz00.biblos.com/matthew/27.htm
http://wh.biblos.com/matthew/27.htm


oi de loipoi {WH: eipan } {UBS4: elegon } aphes idōmen ei erchetai ēlias 

sōsōn auton {WH: [[allos de labōn lonchēn enuxen autou tēn pleuran kai 

exēlthen udōr kai aima]] } 

 

ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ 27:49 Greek NT: WH / NA27 / UBS4  

................................................................................  

οἱ δὲ λοιποὶ εἶπαν / ἔλεγον· ἄφες ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας σώσων αὐτόν. 

(ἄλλος δὲ λαβὼν λόγχην ἔνυξεν αὐτοῦ τὴν πλευράν, καὶ ἐξῆλθεν ὕδωρ 

καὶ αἷμα). 

 

 ٍِٚذٛظٗ ِّٙخ جضا اْ اٌٌب فً إٌـز اٌٍٛٔبٍٔخ اٌزً اًبفخ ٘ظا اٌجؼء رُ ًٚغ الاًبفخ ثٍٓ لٛؿٍٓ 

 

ًبفٗ ثٍٓ لٛؿٍٓ ٚاٌزغجّٗ اٌؼجغي اٌذضٌضخ اٌٌب طوغح الا  

 

 ومن كل التراجم باللغات المختلفه حدٌثه وتراجم قدٌمه فقط ثلاث

ذكرت الاضافه كتعلٌق جانبً فً بعض التراجم الاحدث مثل   

NRSV, NASB, NLT 

 

 

 المخطوطات التي ذكرت الاضافة 3

 

 السٌنائٌة والفاتٌكانٌة والافراٌمٌة

 

 اٌـٍٕبئٍخ 

http://whnac.biblos.com/matthew/27.htm


 



 

 

 ٚوّبٌخ 

 

 

 

 

 

 اٌفبرٍىبٍٔخ



 



 

 

 

 

 ثىَخط٘هجس ثىضٜ رمشس ثىعذد ثلافيٜ دذُٗ ثمجفز  4

 

 

 الاؿىٕضعٌخ 

 ًٚ٘ ِشطٍٛ رؼٛص اًٌ ثضاٌخ اٌمغْ اٌشبِؾ 

 

 



 



 ٚرىجٍغ اٌؼضص 

 

 

 

 

 

 وهو 

 

οἱ δὲ λοιποὶ ἔλεγον Ἄφες ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας σώσων αὐτόν 

 

 

 

 

 ٚاٌٌب ِشطٍٛ ثٍؼا 

 

 ًٚ٘ رؼٛص اًٌ اٌمغْ اٌشبِؾ 

 ًٚ٘ جؼئٍٓ ٌٛٔبًٔ ٚلارًٍٕ 

 

 

 اٌٍٛٔبًٔ 

 



 

 



 

 

 

 

 وهو 

 

οἱ δὲ λοιποὶ ἔλεγον Ἄφες ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας σώσων αὐτόν 

 

 

 

 ٚاٌٌب ِشطٍٛ ثٍؼا اٌلارًٍٕ 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 واٌضا مخطوط واشنطون التً ترجع لما بٌن القرن الرابع والخامس المٌلادي



 



 ٚجؼء اٌؼضص 

 

 

 

 

 

 وقراءتها 

οἱ δὲ λοιποὶ ἔλεγον Ἄφες ἴδωμεν εἰ ἔρχεται Ἠλίας σώσων αὐτόν 

 

 

 

 ٚاثضا الاْ ثجؼي اٌزغاجُ اٌمضٌّٗ اٌغٍغ ٌٛٔبٍٔخ ِضً 

 

 اٌزً رؼٛص ٌٍمغْ اٌغاثغ اٌٍّلاصي ٌٍمضٌؾ جٍغَٚ  اٌفٌٛجبرب اٌلارًٍٕ 

 

 

(Vulgate)  ceteri vero dicebant sine videamus an veniat Helias liberans eum 

 

27 49 And the others said: Let be. Let us see 

whether Elias will come to deliver him. 

ceteri vero dicebant sine videamus 

an veniat Helias liberans eum 

 

 

 

 



 البشٌتا 

 والتً اٌضا تعود للقرن الرابع المٌلادي 

 

Matthew 27:49 Aramaic NT: Peshitta 

ܠܡܦܪܩܗ ܐܠܝܐ ܐܬܐ ܐܢ ܢܚܙܐ ܫܒܘܩܘ ܗܘܘ ܐܡܪܝܢ ܕܝܢ ܫܪܟܐ  

 

 ٗصشجَٔ ثخشٛ

 

The Lamsa Bible is the most popular and well known Bible that has been translated 

from the Aramaic Peshitta 

 

But the rest said, Hush, let us see if Elijah will come to save him 

 

 ٍٗخط٘هٔ ٍَٖز ثخشٛ ٕٜٗ 

ٍٞلادٝٔ  165ثلاؽ٘سٝز ثىضٜ صع٘د ثىٜ ثىقشُ ثىغجّٜ ٗص ذٝذث   

 ٗف٘سصٖج

http://pes.scripturetext.com/matthew/27.htm


܀  

 وتكبٌر العدد 



 

 

 

 وترجمتها 

JOHN WESLEY ETHERIDGE 

MATTHEW 

27:49 But the rest said, Let alone, we will see whether Ilio (will) come to deliver 

him. 

 

 

 

 وترجمه اخري تعود للقرن الرابع ايضا وهي القبطي الصعيدي 

 



 

 وترجمتها يوناني 



 

 

 وترجمتها عربي 

«!ننر ىم يأتي إيهيا نيخهصو! دعو وشأنو»: ونكن انباقين قانىا  



 ٕٗ٘ ٍ٘ج٘د ثٝنج فٜ ثىقذطٜ ثىذ ٞشٛ 

 

 ٗدجقٜ ثىَخط٘هجس ثىضٜ ٝ٘جذ دٖج ثىعذد دذُٗ ثلامجفز 

 

 

E F G H K Δ Θ Π Σ 090 f1 f13 28 33 157 180 205 565 579 597 

700 892 1006 1009 1071 1079 1195 1216 1230 1241 1242 1243 

1253 1292 1342 1344 1365 1424 1505 1546 1646 2148 2174 Byz 

Lect vg syrs syrp syrh syrpal(mss)  

 اللاتينية القديمة التي تمت في القرن الثاني 

ita itaur itb itc itd itf itff1 itff2 itg1 ith itl itq itr1  

geo  الجوارجينيه القديمه 

arm  

الاثيوبيه   ethpp ethTH
 

 160دليل مهم جدا من القرن الثاني الميلادي وهو كتاب دياتسرون للعلامه تيتان 

 ميلاديه ونجد به العدد الصحيح 

Diatessaron 

 



ٌٚزٌخ ٌٕب الاْ ثوٛعٖ جٍٍٗ ٚاْ وبْ ثؼي اٌىٍّبد اًٍفذ فً لًٍٍ ِٓ 

اٌّشطٍٛبد ٌٚىٓ اٌؼضص الاهًٍ ًِٛخ فً وضٍغ جضا ِٓ اٌّشطٍٛبد ٚاٌٍٛٔبًٔ 

 ٚاٌلارًٍٕ ٚاٌزغجّبد اٌىضٍغٖ الاسغي ِٓ اٌمغْ اٌضبًٔ دزً الاْ 

 

 

ثق٘ثه ثلادجء  5  

 

 

رٍزبْ  ػلاِٗاي  

ANF09. The Gospel of Peter, The Diatessaron of Tatian, The Apocalypse of Peter, 

the Vision of Paul, The Apocalypse of the Virgin and Sedrach, The Te 

Section LII 

And there was set a vessel full of vinegar:  and in that hour one of them hasted, and 

took a sponge, and filled it with that [3] vinegar, and fastened it on a reed, and 

brought it near his mouth to give him a [4] drink.  And when Jesus had taken that 

vinegar, he said, Everything is finished.  [5] 
3623

    Matt. xxvii. 49; Luke xxiii. 34. 

But the rest said, Let be, that we may
 
see whether Elijah cometh to save him.  [6, 7] 

 

And Jesus said, My Father, forgive them; for they know not what they do.  

Volume 9  

 ٌُٚ ٌزىٍُ ػًٍ الاًبفخ رىٍُ فمَ ػًٍ اٌؼضص الاهًٍ 

 اٌمضٌؾ اغـطٍٕٛؽ 

 ِٓ اٚائً اٌمغْ اٌضبًٔ اٌٍّلاصي

http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf09.html
http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf09.html


NPNF1-06. St. Augustin: Sermon on the Mount; Harmony of the Gospels; Homilies 

on the Gospels 

Chapter XVII.—Of the Harmony of the Four Evangelists in Their Notices of the 

Draught of Vinegar. 

Mark presents it in a similar form: “And one ran, and filled a sponge full of vinegar, 

and put it on a reed, and gave Him to drink, saying, Let alone; let us see whether 

Elias will come to take Him down.”
14401440

     Mark xv. 36. Matthew, however, has 

represented these words about Elias to have been spoken, not by the person who 

offered the sponge with the vinegar, but by the rest. For his version runs thus: “But 

the rest said, Let be; let us see whether Elias will come to save Him;”
14411441

     Matt. 

xxvii. 49. —from which, therefore, we infer that both the man specially referred to 

and the others who were there expressed themselves in these terms. 
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 ٌٚمٛي اٌٌب 

NPNF1-08. St. Augustin: Exposition on the Book of Psalms 

Psalm LXVI 

In the multitude of Thy power thine enemies shall lie to Thee.” Behold they lie, 

behold they are believed, behold Thou art oppressed, behold Thou art crucified, 

behold Thou art insulted, behold head is wagged at Thee, “If Son of God He is, let 

Him come down from the Cross.”
26082608

     Matt. xxvii. 49.  
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And also 

 

http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf106.html
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf106.html
javascript:toggle('fnf_vi.vi.xviii-p6.2');
http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.Mark.15.html#Mark.15.36
javascript:toggle('fnf_vi.vi.xviii-p7.2');
http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.Matt.27.html#Matt.27.49
http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.Matt.27.html#Matt.27.49
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf108.html
javascript:toggle('fnf_ii.LXVI-p34.2');
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geo Diatessaron Origen
lat

 Origen Eusebius Apostolic Canons Hilary Jerome 

Augustine Hesychius  

 

 ٚوٍُٙ ٌه ٌزىٍّٛا ػٓ الاًبفٗ ٚ٘ظا ٌضجذ أٙب غٍغ هذٍذخ ٚإٌـشخ اٌّـٍّخ صلٍمٗ 

 

 

ثىض يٞو ثىذثخيٜ  6  

 

 ٚثؼي الاصٌخ اٌؼٍٍّخ

 الادزّبي الاٚي 

ٗ ّ ٘ ثىغجعز ثىضجععز فش  ٝغ٘ع دق٘س ع ٌٞ قجةلا ثٝيٜ ثٝيٜ ىَج ؽذقضْٜ ثٛ ثىٖٜ ثىٖٜ  46: 27

 ىَجرث صشمضْٜ 

 فقً٘ ٍِ ثى٘ثقفِٞ ْٕجك ىَج عَع٘ث قجى٘ث ثّٔ ْٝجدٛ ثٝيٞج  47: 27

 ٗ ىي٘قش سمل ٗثاذ ٌٍْٖ ٗ ثخز ثعفْجز ٗ ٍلإج خلا ٗ جعيٖج عيٚ ققذز ٗ عقجٓ  48: 27

 ٗ ثٍج ثىذجقُ٘ فقجى٘ث ثصشك ىْشٙ ٕو ٝجصٜ ثٝيٞج ٝخيقٔ  49: 27

 فقش  ٝغ٘ع ثٝنج دق٘س ع ٌٞ ٗ ثعيٌ ثىشٗو 50: 27

 

ٌضبًٔ الادزّبي ا  

ٗ ّ ٘ ثىغجعز ثىضجععز فش  ٝغ٘ع دق٘س ع ٌٞ قجةلا ثٝيٜ ثٝيٜ ىَج ؽذقضْٜ ثٛ ثىٖٜ ثىٖٜ ىَجرث  46: 27

 صشمضْٜ 



 فقً٘ ٍِ ثى٘ثقفِٞ ْٕجك ىَج عَع٘ث قجى٘ث ثّٔ ْٝجدٛ ثٝيٞج  47: 27

 ٗ ىي٘قش سمل ٗثاذ ٌٍْٖ ٗ ثخز ثعفْجز ٗ ٍلإج خلا ٗ جعيٖج عيٚ ققذز ٗ عقجٓ  48: 27

سَِّ ٗ ثٍج ثىذجقُ٘ فقجى٘ث ثصشك ىْشٙ ٕو ٝجصٜ ثٝيٞج ٝخيقٔ  49: 27 سُ  ىنةِ حْْذؤَ وَِ جوَ دوَزتٍ، هوَعوَ شحْ ػوَ  دةِ وَ شوَ   ٍجء ٗدًوَٗ خوَ

 فقش  ٝغ٘ع ثٝنج دق٘س ع ٌٞ ٗ ثعيٌ ثىشٗو 50: 27

 

 اٚلا اٌزـٍـً اٌٍغٛي 

 لاٌمبي ٚادض صُ اٌجبلْٛ صُ اسغ ٌٚىٓ ٌمبي ٚادض صُ اسغ صُ اِب اٌجبلْٛ 

ػًٍ اْ اٌـٍبق لا ٌمجً الاًبفٗ  ٚ٘ظا ٌضي  

 

ِٓ إٌبدٍخ اٌغِٚبٍٔخ اٌمبٍٔٛٔخ صبٍٔب  

 ٌٛ وبْ اٌـٍض اٌّـٍخ ارذىُ ػٍٍٗ ثؼمٛثخ اٌّٛد ثبٌوٍت فلا ٌذك ٌجٕضي اْ ٌطؼٕٗ فٍّٛد ٘ظا ِشبٌف ٌٍذىُ 

ٚ٘ظا ِب فؼٍٖٛ .فُٙ وبٔٛا ٌىـغٚا الالضاَ ٌٍّوٍٛثٍٓ ٌـغػخ اٌّٛد ٌٚىٓ لا ٌذك ٌُٙ ٍؼُٕٙ ٌىً ٌمزٍٛا ِجبكغٖ 

 ِغ اٌٍوٍٓ ثىـغاعجٍُٙ ٚدبٌٚٛا فؼٍٗ ِغ اٌـٍض اٌّـٍخ ٌىٕٗ وبْ لض اؿٍُ اٌغٚح 

  19ٌٛدٕب 

لكَ  31 ادثُ عكَ سكَ قكَ  ااكَجذْ بذْ يذْ لاكَ تكَ اددٌ  فكَلإِككَ دكَ تإِعذْ انكَ اسذْ يمًا  ثثُممَّ  إِذذْ ككَ ظإِ انكَ عكَ تإِ ككَ بذْ مكَ ذلإِككَ السمَّ وذْ تإِ  اكَنمَّ يكَ بذْ لإِيبإِ فإِي السمَّ ى الصمَّ

وا فكَعثُ يثُرذْ يقكَانثُهثُمذْ وكَ ركَ سإِ سكَ هثُودثُ بإِيلاكَطثُسكَ أكَنذْ تثُكذْ ؤكَلكَ الذْيكَ .سكَ  

رثُ  32 ككَ سذْ وافكَؤكَتكَ  الذْعكَ رثُ سكَ ككَ هثُ  وكَ عكَ لثُوبإِ مكَ صذْ رإِ الذْمكَ ااخكَ لإِ وكَ ومَّ
يإِ ااكَ

ااكَ .سكَ  

ا 33 وعثُ فكَلكَممَّ ا يكَسثُ أكَممَّ هإِ لكَمذْ  وكَ وا  إِلكَيذْ اءثُ واجكَ رثُ سإِ كذْ اتكَ  يكَ أكَوذْ ثُ اكَدذْ مكَ هثُمذْ ركَ هإِ  اكَنمَّ ااكَيذْ .سكَ  

 فهذا غير معقول ان يطعنو  ابل ان يسلم الروح ليموت في الحال 

 

ػٍٍّب وٍف ٌشغط أـبْ دً صَ ِٚبء ِٓ جٕجٗ ٌٍٚزبوٍض اكغح ِب ًٌٍ  ٌضبصب  



 

 ؿجت ٚفبح اٌـٍض اٌّـٍخ 

ػٛاًِ وضٍغح اصح اًٌ ٚفبح اٌـٍض اٌّـٍخ ِٕٙب الالاَ اٌىضٍغح اٌزً رؼغى ٌٙب لجً ٚاصٕبء اٌوٍت ٚاًٌٛغ اٌظي 

ٌٚىٕخ إٌمطخ اٌزً ؿٛف اعوؼ ػٍٍٙب ٕ٘ب ً٘ ِب . ارشظٖ اٌـٍض اٌّـٍخ ػًٍ ػٛص اٌوٍٍت ٚػٛاًِ اسغي وضٍغح

. ٌشزن ثبٌضَ  

صٖ ٚثـجت اوًٍٍ اٌلٛن ٚاٌٌب ثضق اٌّـبٍِغ فً ِٕطمخ اٌغؿغ اٌـٍض اٌّـٍخ فمض صِبء وضٍغح فً اصٕبء اٌجٍض ٚثغ

ٚفمض اٌضِبء ثٙظٖ اٌطغٌمخ . ٚاٌمضٍِٓ اٌزً اصد اًٌ ٔؼف كضٌض( اٌزً ٌٛجض ثٙب كغٌبْ ِٓ اٌلغآٌٍ اٌـطذٍخ)

اٌّٛد ثـجت لٍخ وٍّخ اٌضَ اٌزذًّ اٌؼٛاًِ الاؿبؿٍخ لااؿزّغاع اٌذٍبح ِضً الاوـجٍٓ اٌـغٌؼخ ٌمٛص اًٌ 

.ٚثؼض٘ب اٌٛفبح. ٚ٘ظا ٌمٛص ثـغػخ اًٌ اٌؼطق. وٛػ ِٚٛاص وضٍغح اسغيٚاٌجٍٛ   

Hypovolemia 

In physiology and medicine, hypovolemia (also hypovolaemia) is a state of 

decreased blood volume; more specifically, decrease in volume of blood plasma. 

Volumetric thirst can be caused by a number of things including bleeding 

The next set of receptors responsible for detecting volumetric insufficiency are 

located in the heart atria. Commonly referred to as stretch receptors, these atrial 

baroreceptors detect the amount of blood that is being pumped back into the heart 

from the veins.
[1]

 The body constantly returns blood to the heart through veins. 

Therefore, when the volume of blood being transported back to the heart is 

decreased, these receptors detect the change in the amount of blood thereby 

reducing the release of atrial natriuretic peptide... 

[edit] Thirst 

Main article: Extracellular thirst 

http://en.wikipedia.org/wiki/Physiology
http://en.wikipedia.org/wiki/Medicine
http://en.wikipedia.org/wiki/Blood
http://en.wikipedia.org/wiki/Blood_plasma
http://en.wikipedia.org/wiki/Baroreceptor
http://en.wikipedia.org/wiki/Hypovolemic_shock#cite_note-Carlson-0
http://en.wikipedia.org/wiki/Atrial_natriuretic_peptide
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Hypovolemia&action=edit&section=6
http://en.wikipedia.org/wiki/Extracellular_thirst


Both the activation of the renin angiotensin system and the decrease in atrial 

natriuretic peptide, along with their other functions, contribute to elicit thirst, by 

affecting the subfornical organ 

 اٌّٛد ثـجت ٔمن دجُ اٌضَ وبلارً

Stages of Hypovolemic Shock 

Stage 1 

Up to 15% blood volume loss (750mls) 

Compensated by constriction of vascular bed 

Blood pressure maintained 

Normal respiratory rate 

Pallor of the skin 

Slight anxiety 

ِٓ دجُ اٌضَ فً اٌجـُ ٌـزطٍغ اْ ٌزٕفؾ ٌٚذبفع ػًٍ ًغَ اٌضَ ٌٚلؼغ ثبجٙبص% 15فمض   

Stage 2 

15-30% blood volume loss (750 - 1500mls) 

Cardiac output cannot be maintained by arterial constriction 

Tachycardia 

Increased respiratory rate 

Blood pressure maintained 

Increased diastolic pressure 

Narrow pulse pressure 

Sweating from sympathetic stimulation 

Mildly anxious/Restless 

َ ٌمٛص اًٌ اْ وٍّخ اٌضَ اٌشبعجخ ِٓ اٌمٍت غٍت وبفٍخ فٍؼٌض ِؼضي ِٓ دجُ اٌض% 30اًٌ % 15فمض ِٓ 

 ًغثبد اٌمٍت ٌٚؼٌض ِؼضي اٌزٕفؾ ٌٚؼغق الأـبْ

http://en.wikipedia.org/wiki/Renin_angiotensin_system
http://en.wikipedia.org/wiki/Atrial_natriuretic_peptide
http://en.wikipedia.org/wiki/Atrial_natriuretic_peptide
http://en.wikipedia.org/wiki/Thirst
http://en.wikipedia.org/wiki/Subfornical_organ


Stage 3 

30-40% blood volume loss (1500 - 2000mls) 

Systolic BP falls to 100mmHg or less 

Classic signs of hypovolemic shock 

Marked tachycardia >120 bpm 

Marked tachypnoea >30 bpm 

Decreased systolic pressure 

(Anxiety, Agitation) 

Sweating with cool, pale skin 

ٌمٛص اًٌ اًٌ ٘جٍٛ دبص فً ًغَ اٌضَ اٌؼٍٛي ٚػلاِبد اٌوضِخ ٌٕمن دجُ اٌضَ % 40اًٌ % 30فمض ِٓ 

 ٚؿغػخ ًغثبد اٌمٍت اٌلضٌضح ٚػغق ثجغٚصح فً اٌجٍض

Stage 4 

Loss greater than 40% (>2000mls) 

Extreme tachycardia with weak pulse 

Pronounced tachypnoea 

Significantly decreased systolic blood pressure of 70 mmHg or less 

Skin is sweaty, cool, and extremely pale (moribund) 

فً اٌزٕفؾ ِغ ؿغػخ فً اٌزٕفؾ ٚثغص ِغ  ٌؼٌض ًغثبد اٌمٍت ثـغػخ كضٌضح جضا ٚهؼٛثخ كضٌضح% 40فمض 

 ػغق 

.ٚثؼض طٌه رذضس اٌٛفبح ِجبكغح ٘جٍٛ فً اٌضٚعح اٌضٌِٛخ ٚرٛلف اٌمٍت ٚرٛلف اٌزٕفؾ  

ثؼض اٌٛفبح ٌجضا اٌضَ فً اٌزجٍَ ٚرجضا اٌجلاػِب فً إٌفوبي رضعٌجٍب ِٓ اٌضَ ٚرزجّغ اٌٍّبٖ فً اٌزجبٌٚف ِضً 

 رجٌٛف اٌوضع ٚاٌجطٓ 

ىيضجيوؽشو عشٝع   



ثىجيطز ثىضٜ ص ذط خجسػ ثىجغٌ صضٌ فٜ خلاىغلاط دقجةق ٗصخشػ ّقف اجٌ ثىذلاصٍج فٜ خلاه عؾش ثىٜ علاط 

عؾش دقجةق ٗصجف ثىٜ قؾشر ثٍج فٜ دثخو ثىجغٌ فضجخز ٗقش ثمغش ٍِ رىل ثىٜ اذٗد عجعز ثىٜ علاط عجعجس 

.ٗلا صض ٘ه ىقؾشر  

In the case of a cut or rupture of the blood vessel wall, the escaping blood comes 

into contact with collagen (contained in the tissues which surround the blood 

vessel). This contact triggers off the coagulation process. Initially this is a series of 

complex chemical reactions, lasting about three minutes, and involving trace protein 

and tissue factors. Then the soluable Fibrinogen gets converted into the insoluble 

protein Fibrin., and in 10 to 12 minutes, this Fibrin has formed an initial barrier over 

the wound, initially a soft clot containing serum and blood cells. Under the action of 

coagulation factor XII, this clot shrinks, expelling the liquid serum that it contains. 

In 1 to 3 heures, the quantity of serum ejected corresponds to about half the volume 

of the initial clot. If the coagulation takes place on the exterior surface of the body, 

the clot dries to form a scab (we have all seen this on our own skin after a scratch or 

cut). If the coagulation takes place inside the body, the clot stays humid, and does 

not dry to a scab. 

اٌضَ اٌٙبعة ِٓ اٌٛػبء اٌضِٛي ٌٍزمت ثّبصح اٌىٛلاجٍٓ , رّؼٌك فً جضاع ٚػبء صِٛيفً دبٌخ دضٚس لطغ اٚ 

فً اٌجضاٌخ . ٘ظٖ رذزٛي ػًٍ اٌّبصح اٌزً رجضا ؿٍـٍخ اٌزجٍَ. اٌّٛجٛصح فً الأـجخ اٌّذٍطخ ثبلاٚػٍخ اٌضٌِٛخ

اٌجغٚرٍٓ ٚػٛاًِ ِٓ  رـزّغ دضٚص صلاس صلبئك ٚرـزشضَ اجؼاء ِٓ, ٘ظٖ ػٍٍّخ ِؼمضح ِٓ اٌزفبػلاد اٌىٍّبئٍخ

ٚثؼض ػلغح اًٌ اصًٕ ػلغ . ٚثؼض طٌه اٌفٍجغٌٕٛجٍٓ اٌظائت ٌزذٛي اًٌ ثغٚرٍٓ اٌفٍجغٌٓ اٌغٍغ طائت. الأـجخ

رذذ . فً اٌجضاٌخ ٌىْٛ جٍطخ ٍغٌخ رذزٛي ػًٍ ؿبئً ٚسلاٌب اٌضَ, صلٍمخ اٌفٍجغٌٓ ٌىْٛ ػبػي ٌغطً اٌذغط

فً سلاي ؿبػخ اًٌ صلاس . ٔىّبف ٚرشغط ِب ثٙب ِٓ ؿبئًاٌجٍطخ رجضأ فً الا, ربؿٍغ اٌؼبًِ اٌضبًٔ ػلغ

ٌٛ دضس اٌزجٍَ ػًٍ اٌـطخ اٌشبعجً . وٍّخ اٌـبئً اٌشبعط رـبٚي ٔوف دجُ اٌجٍطخ اٌجضائٍخ, ؿبػبد

اٌجٍطخ رـزّغ ِغٍجخ ٚلا رجف , ٌٛ دضس اٌزجٍَ فً صاسً اٌجـُ. رجف اٌجٍطخ ٚرزذٛي اًٌ للغح, ٌٍجـُ

. ٌلىً للغح  

http://pagesperso-orange.fr/gira.cadouarn/english/medicine/hematology.htm 



رطجٍك ٘ظٖ اٌّؼٍِٛخ ػًٍ ٚفبح اٌـٍض اٌّـٍخ أٗ اؿٍُ اٌغٚح لجً اٌطؼٓ ثبلً ِٓ ؿبػخ ٌٚظٌه ػٕضِب ٍؼٕٗ 

 اٌجٕضي ثبٌذغثخ سغط صَ غٍغ وبًِ اٌزجٍَ ِٚبء اٌظي ثضا الأفوبي ػٓ اٌضَ اٌظي ثضا فً اٌزجٍَ ثـجت اٌٛفبح

ٚ٘ظا الٛي اصجبد أٗ وبْ اؿٍُ اٌغٚح ِٕظ فزغح ٚجٍؼٖ لاْ . ٚاٌٌب اٌٍّبح اٌّزجّؼخ فً ِٕطمخ اٌوضع  

 ٌٛ وبْ ٍؼٓ ثؼض اْ اؿٍُ اٌغٚح ِٕظ فزغح ٌٍٍٛخ ٌىبْ سغط ِبء فمَ 

ٌٛ وبْ ٍؼٓ ٚ٘ٛ لاػاي دٍب ِغًّ ػٍٍٗ اٚ اؿٍُ اٌغٚح ِجبكغح ٌشغط صَ فمَ لاْ دزً ٌٛ وبْ ٌٛجض ؿٛائً فً 

ٌف اٌوضع اٚ اٌغلبء اٌزّٛع وبْ اسزٍَ ثبٌضِبء اٌزً ٌُ رجضا فً اٌزجٍَرجٛ  

.فىْٛ جـض اٌـٍض اٌّـٍخ ٌشغط صَ ِٚبء فً ٔفؾ اٌٛلذ ٘ظا صًٌٍ ػًٍ أٗ اؿٍُ اٌغٚح دضٌضب  

 

 وهذا تاكٌد سرٌع ان طعن السٌد المسٌح تم بعد ولٌس قبل تسلٌمه الروح 

 

   50تتفق مع سٌاق الكلام وكانت تضاف الً العدد لو كان هذه الاضافة اصلٌة فهً لا  رابعا

 وهذا ما ٌقوله كل من العلماء 
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must be regarded as an early intrusion derived from a similar account in Jn 19.34. It 

might be thought that the words were omitted because they represent the piercing as 

preceding Jesus’ death, whereas John makes it follow; but that difference would 

have only been a reason for moving the passage to a later position (perhaps at the 

close of ver. 50 or 54 or 56), or else there would have been some tampering with the 

passage in John, which is not the case. It is probable that the Johannine passage was 

written by some reader in the margin of Matthew from memory (there are several 

minor differences, such as the sequence of “water and blood”), and a later copyist 

awkwardly introduced it into the text. 

Page 60 

 واٌضا 

A Textual guide to the  

Greek new testament  

Roger L. Omanson 

احتمالٌة ان ٌكون بعد القراء تذكروا كلمات مماثلة .  34: 19وهذه الكلمات هً اضافة قدٌمة اخذت من ٌوحنا 

بعد التراجم الحدٌثة . ونساخ بعدهم اضافوها للنص. من انجٌل ٌوحنا وكتبوها تعلٌق جانبً فً انجٌل متً

.لاحظة الاضافة واشارت الٌها كملحوظه   

Page 52 

 

 ٚاسٍغا ٘ظا لا ٌزٕبؿت ِغ إٌجٛاد ٌٚىٓ اٌزغرٍت اٌّٛجٛص فً أجًٍ ٌٛدٕب ٌوٍخ رّبِب ثّؼًٕ 

 

.فً طٌه اٌٍَٛ ٌىْٛ ٌٕجٛع ِفزٛدب ٌجٍذ صاٚص ٌٚـىبْ اٚعكٍٍُ ٌٍشطٍخ ٌٍٕٚجبؿخ  13:1ػن   

 

 فبٌٍٕجٛع اٌّفزٛح ثؼض اٌوٍت ٚاٌّٛد ٌضسٛي الاُِ

javascript:BwRef('Joh%2019:34')
javascript:BwRef('Mat%2027:50')
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javascript:BwRef('Mat%2027:56')


 

اص ػجٍخ ِغكٛف ػٍى إٌّجـٍٓ ٌمضؽ اٌى ٍٙبعح اٌجـضلأٗ اْ وبْ صَ صٍغاْ ٚرٍٛؽ ٚعَ  9:13ػت   

 

ٚ٘ظا ٌزٌخ ِٓ وً الاػضاص الارٍخ ٚاٌٌب ٌزٕبؿت ِغ اٌؼٙض اٌمضٌُ ٚأٗ عف اٌضَ ثؼض طثخ اٌظثٍذٗ ٌٍٚؾ لجٍٗ   

 

 6: 24ؿفغ اٌشغٚط ( 1

 
فوَ  سٍُ٘عوَٚ ّةِقحْ زوَ  ةًِ  فوَأوَخوَ عؤَسُ فةِٜ ثىطرُّغسُ٘طةِ  ثىذسَّ موَ وَٗ فوَ . وَٗ ّةِقحْ ةًِ  وَٗ ؽسَّٔسُ  ثىذسَّ يوَٚ سوَ دوَحةِ  عوَ

زحْ وََ  .ثىحْ

 

 

 8: 24ؿفغ اٌشغٚط ( 2

 

سٍُ٘عوَٚ زوَ  وًَ  وَٗ وَخوَ ػسَّ  ثىذسَّ سوَ قوَجهوَ  وَٗ وَٗ يوَٚ ثىؾسَّعحْخةِ  ذةِ »: عوَ حْٖ سًُ ثىحْعوَ ث دوَ روَ وَ٘ حٌْ  سُٕ عوَنسُ وٍَ حرُّ  ةِٓ ثىسَّزةِٛ قوَطوَعؤَسُ ثىشسَّ ٞعةِ ٕزةِ ةَِ يوَٚ جوَ  عوَ

ثهةِ  وَ٘  .«ثاوَقحْ

 

 

 20: 29ؿفغ اٌشغٚط ( 3

 

يوَٚ عوَوسُ عوَ صوَجحْ وَٗ ةِٔ  ةٍِ حِْ دوَ ةٍِ زسُ  صوَأحْخسُ وَٗ ذحْؼوَ  دوَحسُ ثىحْنوَ زةِ  فوَضوَزحْ وََ يوَٚؽوَ حْ عوَ وَٗ  ، ْوَٚ حَْ ةِٔ ثىحْٞسُ ةِٞ ةُِ دوَْ ث ةٌِ آروَ يوَٚ ؽوَ حْ عوَ وَٗ  ، وَُ ٗ وَٕجسسُ ةُِ  ةٌِ   سُرسُ ةِٕ  وَدوَج

ْوَٚ حَْ ةٌِ ثىحْٞسُ ةِٖ يةِ جسُ ةٌِ  وَسحْ ةِٕ يوَٚ  وَدوَج عوَ وَٗ  ، ْوَٚ حَْ ةٌِ ثىحْٞسُ ةِٖ ٝ حْٝذةِ ػرُّ  . وَ صوَشسُ وًَ  وَٗ يوَٚ ثىذسَّ ٞوَزتٍ  عوَ ولِّ ّوَجاةِ حِْ مسُ ةٍِ دوَحةِ 
زحْ وََ  .ثىحْ

 

 

 5: 1ؿفغ اٌلاٌٍٚٓ ( 4

 

سُ٘  حسُ دوَْ ٝسُقوَشلِّ وَٗ  ، حلِّ وًَ ثىشسَّ ج وٍَ ووَ  وَ جحْ دوَحسُ ثىحْعةِ ٝوَزحْ وَْٖوَزسُ  وَٗ وَُ ثىحْنوَ ٗ ، وَٕجسسُ وًَ سُ  ثىذسَّ ّ٘ؤَ ؽرُّ ٝوَشسُ دوَحةِ ثىسَّزةِٛ ىوَذوَٙ وَٗ
زحْ وََ يوَٚ ثىحْ ث عوَ ٝشلاً ضوَذةِ غحْ دوَجحةِ  سٍُ

وٌَ  حْٞ جعةِ خوَ وََ ضةِ  .رةِ ثلاجحْ

 

 

 2: 3ؿفغ اٌلاٌٍٚٓ ( 5

 
ٔسُ ىوَذوَٙ دوَجحةِ  دوَ سُ ٝوَزحْ وَٗ ةِٔ  دوَجّةِ يوَٚ سوَ حْطةِ قسُشحْ ٓسُ عوَ عسُ ٝوَذوَ جعةِ، ٝوَنوَ وََ ضةِ زةِ ثلاجحْ وََ حْٞ ػرُّ  خوَ ٝوَشسُ وَُ  وَٗ ٗ وَٕجسسُ سُ٘  وَْٖوَزسُ  دوَْ وًَ  ثىحْنوَ يوَٚ  ثىذسَّ عوَ

http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=2&chapter=24&q=%D8%B1%D8%B4+%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%85
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=2&chapter=24&q=%D8%B1%D8%B4+%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%85
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=2&chapter=29&q=%D8%B1%D8%B4+%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%85
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=3&chapter=1&q=%D8%B1%D8%B4+%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%85
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=3&chapter=3&q=%D8%B1%D8%B4+%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%85


دوَحةِ 
زحْ وََ ث ثىحْ ٝشلاً ضوَذةِ غحْ  .سٍُ

 

 

 19: 8ؿفغ اٌلاٌٍٚٓ ( 6

 
ٔسُ، دوَ وَ ػسَّ  فوَزوَ سوَ وًَ  سٍُ٘عوَٚ وَٗ دوَحةِ  ثىذسَّ

زحْ وََ يوَٚ ثىحْ ث عوَ ٝشلاً ضوَذةِ غحْ  .سٍُ

 

 

 24: 8ؿفغ اٌلاٌٍٚٓ ( 7

 

وَِ  ةٍِ عوَووَ  جوَ وَٗ وَُ  ٗ وَٕجسسُ ةِٜ  سٍُ٘عوَٚ دوَْ وًَ  سٌَّ قوَذسَّ ةًِ  عسُ يوَٚ  ثىذسَّ ةٌِ عوَ ةِٕ يوَٚ  وَدوَج عوَ وَٗ  ، ْوَٚ حَْ ةٌِ ثىحْٞسُ ةِٖ ثّةِ ةٌِ آروَ يوَٚ  ؽوَ حْ عوَ وَٗ  ، ْوَٚ حَْ ةٌِ ثىحْٞسُ ةِٖ ٝ حْٝذةِ  وَ

سٌَّ  ، عسُ ْوَٚ حَْ ةٌِ ثىحْٞسُ ةِٖ يةِ جسُ ةٌِ  وَسحْ ةِٕ ػسَّ   وَدوَج وًَ  سٍُ٘عوَٚ سوَ دوَحةِ  ثىذسَّ
زحْ وََ يوَٚ ثىحْ ث عوَ ٝشلاً ضوَذةِ غحْ  .سٍُ

 

 

 12: 9ؿفغ اٌلاٌٍٚٓ ( 8

 
وَُ  ٗ وَٕجسسُ سُ٘  سُ دوَْ ىؤَ وَٗ وَج قوَزوَ، فوَْ شوَ سَُ حْ دوَحوَ ثىحْ سٌَّ روَ ، عسُ وًَ ؽسَّٔسُ  ثىذسَّ دوَحةِ  فوَشوَ

زحْ وََ يوَٚ ثىحْ ث عوَ ٝشلاً ضوَذةِ غحْ  .سٍُ

 

 

 18: 9ؿفغ اٌلاٌٍٚٓ ( 9

 
زةِ  وٍَ زوَ ثىغسَّلاوَ دةِٞ وَ ذحْؼوَ روَ ثىحْنوَ وَٗ سوَ  حْ٘ دوَحوَ ثىغسَّ سٌَّ روَ وَُ . ثىسَّضةِٜ ىةِيؾسَّعحْخةِ  عسُ ٗ وَٕجسسُ سُ٘  سُ دوَْ ىؤَ وَٗ ّوَج وًَ  وَٗ ؽسَّٔسُ  ثىذسَّ دوَحةِ  فوَشوَ

زحْ وََ يوَٚ ثىحْ ث عوَ ٝشلاً ضوَذةِ غحْ  .سٍُ

 

 

 6: 17ؿفغ اٌلاٌٍٚٓ ( 10

 
ػرُّ  ٝوَشسُ سُِ  وَٗ ةِٕ ج وًَ  ثىحْنوَ حلِّ ىوَذوَٙ  ثىذسَّ دوَحةِ ثىشسَّ

زحْ وٍَ يوَٚ  زةِ عوَ وََ حْٞ ٗستٍ  دوَجحةِ خوَ شسُ زةِ عوَ ثةةِ وَ وٌَ ىةِشوَ قةِذسُ ثىؾسَّ حْ ٝسُ٘ وَٗ جعةِ،  وََ ضةِ حلِّ  ثلاجحْ  .ىةِيشسَّ

 

 

 4: 24ؿفغ اٌٍّٛن اٌضبًٔ ( 11

 
زىةِلوَ  موَ وةِ وَٗ ةًِ  اوَجحْ وٍَ وَ  ثىحْذوَشةِٛءةِ  ثىذسَّ سُ  سَّٔ ٔسُ، اوَّ فوَنوَ وٌَ  ثىسَّزةِٛ عوَ يةِٞ ؽوَ سسُ ج  سُٗ لٍاً حُْ  دوَ حرُّ  وَ ئةِ ثىشسَّ حٌْ ٝوَؾوَ ىوَ وَٗ فةِشوَ  دوَشةِٝتلاًج،   .ٝوَغحْ
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 22: 29ؿفغ أسجبع الأٌبَ اٌضبًٔ ( 12

 

وَْٖوَزسُ  هوَ ثىحْنوَ وَٗ وَج صوَْ وَٗ  ، وَُ ث شوَ ٘ث ثىغلِّٞ دوَ سُ وًَ  فوَزوَ ٘ٓسُ  ثىذسَّ ؽرُّ سوَ دوَحةِ، وَٗ
زحْ وََ يوَٚ ثىحْ ٘ث ثىحْنةِذوَجػوَ  عوَ دوَ سُ سٌَّ روَ ٘ث عسُ ؽرُّ سوَ وًَ  وَٗ سٌَّ  ثىذسَّ دوَحةِ، عسُ

زحْ وََ يوَٚ ثىحْ عوَ

وَُ  فوَج شحْ ٘ث ثىحْخةِ دوَ سُ ٘ث روَ ؽرُّ سوَ وًَ  وَٗ يوَٚ ثىذسَّ دوَحةِ  عوَ
زحْ وََ  .ثىحْ

 

 

ملخص عام  – 7  

 

كتعلٌق جانبً وادخلت بعد ذلك للعدد هذا لا ٌثبت انها  34: 19ان كان ٌوجد اضافة منقوله من انجٌل ٌوحنا 

اصلٌه لان باقً المخطوطات والترجمات تثبت انها مضافة واٌضا كل الغالبٌة العظمً من المترجمٌن 

ع سٌاق الكلام ولم ٌتكلم علٌها الدارسٌن لم ٌضٌفوها فً ترجماتهم واٌضا هً لا تتناسب علمٌا ولا زمانٌا م

 الاباء 

 

 والمجد لله دابما
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ٗثعضقذ دعذ ثلادىٔ ثىضٜ قذٍضٖج ثعذش ثُ ثلامجفٔ فقو 

خطج ٍِ ثىْجعخ ٗظٖشس دعذ ٕزث ثىخطج فٜ دعل 

ثىَخط٘هجس ىنِ ثىضشثجٌ ثىقذَٝٔ ٗثلاغيذٞٔ ٍِ 

ثىَخط٘هجس ثىّٞ٘جّٜ ٗثق٘ثه ثلادجء ميٖج ٗثىض يٞو 

ثىذثخيٜ ٗثلادىٔ ثىعيَٞٔ ٗدجقٜ ثلاٝجس ٍِ ثىعٖذ ثىقذٌٝ 

ثىَغٞح هعِ دعذٍج ثعيٌ ثىشٗو ٗثىجذٝذ صؤمذ ثُ ثىغٞذ   

 

 

ثىضٜ صغذش عذً فذقٔ ٍع دعل ثىضعيٞقجس ٗثلاُ ثدذث دعشك ٍيخـ ثىزٛ قجىٔ فٜ ثىجشٝذٓ   

 ٍج مضذٔ عٞنُ٘ دخو ثخنش 



 صعيٞقٜ عٞنُ٘ دخو ثاَش قجّٜ

 

  ىل مات يسٌع مقتٌلاً ؟ىل مات يسٌع مقتٌلاً ؟

  دراسة أكاديمية في ضٌء مخطٌطات العيذ الجذيذدراسة أكاديمية في ضٌء مخطٌطات العيذ الجذيذ

ونتواع من هذا العنوان مقال هام جدا لانه اال دراسه اكاديمية ولكن سنجد التلاعب ببعض الادلة فقط  

 فلنقراء معا 

 



هي العقيدة ااهم وااخطر في الفكر المسيحي بشكل عام   ولا نزايد علي الحقيقة اذا النا ان 

تسقط رأساً بلا خلاف   فمثلاً لا غرابة ان نجد اانبا المسيحية بدون عقيدة صلب يسوع فإن 

:يوأنس أسقف الغربية يكتب اابلاً عن الصليب وأهميته في الفكر المسيحي  

لب عليه هو جوهر كرازة الكنيسة ااولي   وهو الحق ااول وااساس في  )) كان الصليب ومن صثُ

1((الإيمان المسيحي   

رد البابا شنودة الثالث حول أهمية الصليب في موت يسوع  وفي أجوبته علي تساإلات الناس كان

:اابلاً   

هناك ميتات تتم في لحظة او لحظات وتنتهي   كؤن يثُضرب  نسان بالسيف او بآله حادة علي  ))

. وهكذا الذي يخنقونة فيموت للتو   والذي يرجمونه ليموت في لحظات. رأسه فيموت في لحظة

  تتمزق فيها أنسجته وأعصابه   ويتصفي دمه   وماء جسد  من  أما المصلوب فيقاسي آلاماً مرة

2((التعب والإرهاق   

 نها عقيدة صلب يسوع والتي وفقاً للإيمان المسيحي فإنه لا خلاص او كفارة  لا بموت يسوع 

بالتعليق علي الصليب فقط وليس بؤي وسيلة اخري كالقتل اوالحرق اوالطعن بحربة او حتي 

3.الغرق  

 

ىِ ثىَؾنل ٕذفٔ ثى قٞقٜ فٖ٘ ٝشٝذ ثُ ٝؾنل فٜ فيخ سح ثىَجذ فٞق٘ه دعل ثلاق٘ثه ْٕٗج ٝع

 ثعذجس ثُ ثىقيخ ٍِ ثعجعٞجس ثىَغٞ ٞٔ ٕٗزث ثصفق ٍعٔ فٞٔ 

ٗىنِ لا ثعضقذ ثىَؾنل فٌٖ ثَٕٞز هشٝقز ثىفذثء عِ هشٝق ثىقيخ ٗىزىل ثهيخ ٍِ ثٛ ث  اذٞخ 

ردح ثىَغٞح ٝشجع ثىٜ ٍيف ٕو  ٝشٝذ ثُ ٝعشف مٞف ردح ثىَغٞح عيٜ ع٘د ثىقيٞخ ثُ  
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 فجىَغٞح دجى قٞقٔ ردح لاجيْج ٗىٞظ ٍججصٝج

  ٝزدح ٗٝشػ دٍٔ عيٜ ثىَزدح ىيغفشثُ ثىخطجٝج

  ّلااع ؽب

مئ عيٜ ثىَزدحثىزدٞ ٔ ثىَضنشسٓ ٝشػ ثىذً    

  ىنِ ثٗه ردٞ ز عٖذ ٍع ثىؾعخ مجُ ىٖٞج هقظ خجؿ

24خشٗػ   

غسُ٘طةِ  6 سُ فةِٜ ثىطرُّ عؤَ وَٗموَ وَٗ ةًِ  فوَ ثىذسَّ سٍُ٘عوَٚ ّةِقحْ زوَ  أوَخوَ دوَحةِ . فوَ وََزحْ يوَٚ ثىحْ ؽسَّٔسُ عوَ ةًِ سوَ فوَ ثىذسَّ ّةِقحْ وَٗ . 

قوَجىسُ٘ث 7 عةِ ثىؾسَّعحْخةِ، فوَ ةٍِ وٍَغوَج شوَ وَ فةِٜ  قوَ وَٗ حْٖذةِ  عوَ زوَ مةِضوَجحوَ ثىحْ خوَ ورُّ »: وَٗ وَ وََعسُ ىؤَسُ مسُ وَّغحْ وَٗ عوَوسُ  وَّفحْ حرُّ  ةِ ثىشسَّ ةِٔ وٌَ د يسَّ وٍَج صوَنوَ ». 

جهوَ  8 قوَ وَٗ يوَٚ ثىؾسَّعحْخةِ  سوَػسَّ عوَ وَٗ وًَ  سٍُ٘عوَٚ ثىذسَّ زوَ  خوَ ٞعةِ »: وَٗ وَ ةَِ يوَٚ جوَ حٌْ عوَ وٍَعوَنسُ حرُّ  سُ ثىشسَّ عؤَ حْٖذةِ ثىسَّزةِٛ قوَطوَ عوَ سًُ ثىحْ ث دوَ روَ وَ٘ ٕسُ

ثهةِ  وَ٘ قحْ  .«ٕزةِٓةِ ثاوَ

حةِ  9 وَٗ وَ وَّجدوَثحسُ  وَٗ سُُ  ٗ وَٕجسسُ وَٗ سٍُ٘عوَٚ  ذوَ  عةِ ٌسَّ فوَ ووَ،عسُ ثةةِٞ شوَ ٞسُ٘ ةِ إةِعحْ حِْ ؽسُ ةٍِ وَُ  عوَذحْعسُ٘ وَٗ ٖٝسُ٘   

وََجءةِ  10 ثسةِ ثىغسَّ زوَ موَ وَٗ  ، سوَ ةِ ثىؾسَّفسَّجفةِ صحْ قةِ ثاوَ عوَقةِٞ وَِ ثىحْ ةٍِ عوَزتٍ  حْْ ذحْٔسُ فوَ ٞحْٔةِ ؽةِ يوَ شوَ سةِجحْ صوَ حْ وَٗ ووَ،  ثةةِٞ شوَ ةِىٔوَ إةِعحْ ث إ حْٗ سوَ وَ  فةِٜ وَٗ

رةِ  وَٗ سَّْقوَج  .ثى

ؽعخ فٜ ٕزث ثىعٖذ، ٗٝعْٜ سػ ثىذً ّقفٔ عيٚ ثىَزدح ّٗقفٔ عيٚ ثىؾعخ ٍعْجٓ ثسصذجه الله ٍع ثه

سػ ثىذً عيٚ ثىَزدح ٝعْٜ  ُ الله دخو فٜ عٖذ ٍع . ٗاذر ثىؾعخ ٍع الله، ٗ ُ ملإَج ثسصذو دجىعٖذ

ٗسػ ثىذً عيٚ ثىؾعخ ٝعْٜ صقذٝظ ثىؾعخ ىٞذخي٘ث فٜ عٖذ ٍع الله . ثىؾعخ ىٞ ف ٌٖ ٗٝ ٌَٖٞ

ٝع صْفٞز ثىعٖذ فجس ثىؾعخ ٗاٞظ  ُ ثىؾعخ هذٞعضٔ خجهتز ٗلا ٝغضو. ٗ ٌّٖ ٍيضضٍِٞ دجى٘فجٝج

. ٝضقشح لله عِ هشٝق دً ثىزدجةح ىضنفش عٌْٖ ٗدزىل فجس ٕزث ثىعٖذ سٍضثلاً ىيعٖذ ثىجذٝذ دذً ثىَغٞح

 (1)ٗىزىل ّلااع ْٕج فٜ آٝز  (17آٝز)ىزىل مجُ ثىذً ثىَشؽ٘ػ ٕ٘ ثى٘عٞيز ثىضٜ س ٗث دٖج ٍجذ الله 

د٘ثثعجذٗث ٍِ دعٞذ،  ٍج ثىعٖذ ثىجذٝذ فْغَع ثىق٘ه  قضش . 

  ثىَزدح مجُ ع٘د ثىقيٞخ

20: 1سعجىز د٘ىظ ثىشع٘ه إىٚ  ٕو م٘ى٘عٜ   

وَُ   ج ثءٌ موَ وَ٘ ةِ، عوَ ضةِٔ طوَ ثعةِ وَ٘ ةِ ةِ، د ةِٔ ذ يةِٞ ةًِ فوَ ةِذوَ حوَ د يحْ ةٍِلالاً ثىقرُّ ج ٔةِ، عوَ غةِ وَْفحْ وسَّ ىةِ نسُ ةِ ثىحْ ةِٔ جىةِحوَ د حُْ ٝسُقوَ وٍَج : وَٗ وَ حًْ  كةِ،  وَ سحْ يوَٚ ثاوَ وٍَج عوَ

ثسةِ  وَٗ وََج  .فةِٜ ثىغسَّ

  

18: 1 ٕو م٘سّغ٘ط  سعجىز د٘ىظ ثىشع٘ه ثاٗىٚ إىٚ  

رسُ اللهةِ،  سَّ٘ وَٜ قسُ ٖةِ وَِ فوَ ٞ يسَّقةِ سَُخوَ سُِ ثىحْ وَّ حْ وَّج  ذوَ حْْ ٍسَّج عةِ وَٗ وَ ٖوَجىوَزٌ،  وَِ جوَ ٖوَجىةِنةِٞ ذوَ ثىحْ حْْ خةِ عةِ يةِٞ وََزوَ ثىقسَّ يةِ سَُّ موَ ةِ ئ  فوَ



  

  ٗثىْقف ثلاخش ثصشػ عيْٞج ىزىل ثعَٔ دً عٖذ ٗىٖزث ثعَٔ ثىعٖذ ثىجذٝذ

دٓ ثىفذثء ىٞؾضشك ٍع الله ٗفٜ ثىعٖذ ثىجذٝذ الله ثعذ ففٜ ثىعٖذ ثىقذٌٝ الله عَح ىلاّغجُ ثُ ٝعذ ٍجا

ثىَجةذٓ دْفغٔ عيٜ ٍزد ٔ ثىزٛ ٕ٘ ثىقيٞخ ٗٝذع٘ث ثىنو ىٖزٓ ثىَجةذٓ فَِ ٝقذو ٝجيظ ٍعٔ ٍِٗ 

ؿٗاٜ ثى شفٜ ثلاٍلاةٜ ثهٝشفل فٞشفل عٖذٓ ٗلا ْٝجه ثىخلا   

عيٜ ثىخؾذٔ لاجيْج ىٞقجى ْج لأّ ىٌ ٝذسك ثُ ثىغٞذ ثىَغٞح ردح لاجلاّج ٗثٝنج اَو ىعْز ثىضعيٞق 

 فٜ جغذٓ ٍع ثلاح

لاُ دجىخطٞٔ ثّفقو ثلاّغجُ عِ الله ٗثفذ ش ثىذؾشٝٔ ص َو ثىخطٞٔ  ردح دِٞ ثىغَجء ٗثلاسك

ٗثىَ٘س فَِ ٍجس دجٛ هشٝقٔ ٕ٘ عيٜ ثلاسك ثٍج ٍِ ٍجس عيٜ ثىقيٞخ فٖ٘ ٍيعُ٘ لأّ ٍشف٘ك 

عْج ىٞقجىح ثىغَجةِٞٞ دجلاسمِٞٞ ٕٗ٘  ٍِ ثلاسمِٞٞ ٗثىغَجةِٞٞ ٗثىَغٞح قذو ثُ ٝ َو ثىيعْٔ

 ٗعنخ ّقف دٍٔ عيٜ ٍزدح ثىقيٞخ ّٗقفٔ ثلاخش عيْٞج ٗثخزّج ثىقذغٔ ردح عيٜ ع٘د ثىقيٞخ 

  ثىقجّٞٔ ّٗيْج ثىفذثء

ٗدعذ ثىَقجى ٔ قجً ىٞعطٜ مو ٍِ ثؽضشك فٜ ثىضْجٗه ٍِ جغذٓ ق٘ر اٞجٓ فٜ دثخئ ٝ ٞج دٔ ثىٜ 

  ثلادذ

 

 ونكمل بااي النقاط 

 

::المسيحيةالمسيحية  العقيذةالعقيذةالنقذ النصي ًأثره في النقذ النصي ًأثره في    

كانت الفكرة السابدة اديماً عند الكثير من شعب الكنيسة ان النقد النصي هو عدو الإيمان ااول 

للكتاب المقدس   فالنقد النصي أثبت بما لا يدع مجالاً للشك أن الكتاب المقدس ماهو الا كتاب 

ما يعني ان نتابج النقد النصي سيكون تؤثيرها علي عادي مثله في ذلك مثل أي كتاب أدبي   وهو 

 النص المقدس

 

 وهنا بدا المشكك في زرع بعض الافكار الغير حقيقيه ليوهم البعض بعكس الحقيقه 



فمارس الاباء النقد النصي من اوابل المسيحيه مثل القديس ارينيإس والقديس جيروم والعلامه 

 اوريجانوس وغيرهم 

ان النقد النصي عدو للايمان  ولم يقل اي احد منهم  

ولم يقل اي منهم ان النقد النصي اثبت ان الكتاب المقدس كتاب عادي وهذا يثبت ان المشكك غير 

امين في كتابته وهو فقد كمشكك يزرع الثم في وسط كلامه ومن يريد ان يتاكد يرجع لكتابات 

وتوضيح انه للبنيان الاباء الكثير  جدا جدا جدا عن هذا الامر من القرون الاولي   

ولكن ظهر حديثا بعض الملحدين او المسيحيين المتحررين الذين يتعاملون مع نص الكتاب 

 بطريقه مجرد  من الروح وهنا انطبق عليهم كلام رب المجد ان الحرف يقتل ولكن الروح يحيي 

اي فاعلي فقد اوضحت سابقا في عدة موضوعات مثل الاعلان والوحي وان الوحي في المسيحيه ت

يشترك فيه الله مع حبيبه الانسان ويمتد ليس فقط بعد انتهاء الوحي الكتابي بل يستمر عمل 

 الوحي الي كل من يقراء وله رجاء في اعلان الله له 

يستخدمه المشككون المسلمون الذين يإمنون بالوحي وليس حرفي والمفهوم والمقياس الذي 

حجار ونجوم وغيرها حتي ينزل املابيا وهذا خطا وشرحته الحرفي الاملابي الذي كتب اولا علي ا

 ايضا تفصيليا علي ادر ضعفي في ملف معني التحريف والرد علي تحريف الانجيل 
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ٗىنِ ثّجٞيْج ٕ٘ ثىغٞذ ثىَغٞح ّفغٔ ثىزٛ ٕ٘ اٜ ٗدجقٜ ثىٜ ثلادذ ثّجٞيْج ىٞظ ثى٘س  ثىَنض٘ح 

ٕٗ٘ ٍعْج ٗٝنُ٘ فْٞج ٗى٘ ثّغجُ ىٌ صض٘فش ىٔ ثىفشفٔ ىي ق٘ه عيٜ ثّجٞو مجٍو ثٗ ى٘ ىٌ ٝضَنِ ٍِ 

عيٜ ثى ق٘ه عيٜ ثٛ جضء ٍِ ثلاّجٞو فجىَغٞح ّفغٔ ثىزٛ ٕ٘ ثلاّجٞو ثلافيٜ ٗثىْغخٔ ثى قٞقٜ 

ٝعطٜ ثلاعلاُ ثىٜ ٕزث ثلاّغجُ دذُٗ ثٛ ؽب ثخش ٗثىشٗو ثىقذط ٝق٘د ٕزث ثى ٜ ثىٜ ثدذ ثلادذِٝ 

  ثلاّغجُ فٜ اٞجصٔ

  ٕٗزث ثٝنج سدث عيٜ ٍِ ٝق٘ه دنٞجع ثىْغخ ثلافيٞٔ فٖ٘ ٝؤمذ عيٜ عذً فَٖٔ ىيَغٞ ٞٔ

  ّغخضْج ثلافيٞٔ فٜ ٍين٘س ثىغَ٘ثس

 ويعترف الكل ان المسيح حي 
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 ويبدا المشكك في التلاعب بالادله 

 

":سالمون " مثلما أشار العالم    

بشكل سيا السمعة فإن نتابج النقد الحديث ستكون عبارة عن حذف العديد من الفقرات التي  ))

   4((كانت تقدس بإجلال خلال العديد من القرون 

 (بعض الافكار في النقض النصي  )وهنا يبدا المشكك في ضرب امثله فيتكلم من كتبات سالمون 

نه وهو لم يوضح ان هذا الكلام نتيجة اعمال وست كوت اند هورت التي رفضت الصفحه الثام

وهذا هو بداية الصفحه الثامنة التي اخذ منها  )كثيرا بسبب عدم داتها ومخالفتها للنص المسلم 

والمشكك اعطانا هذا الفكر كما لو كان فكر عام وليس . (المشكك سطر في منتصف هذ  الصفحه 

مال وستكوت وتشندورف محدد في مقارنة اع  

 

كان ينظر  ليهم في الكنيسة علي أنفسهم بل ان التاريخ المسيحي يخبرنا ان علماء النقد النصي  

5.انهم أعداء الكتاب المقدس  

بنجل وطبعته وليس عن كل دارسين وهنا ايضا بعدم امانه يقدم المشكك كلام بروس متزجر عن 

انه ياخذ جمله اطلقت علي حاله خاصه ويوهم البعض النقد النصي وهذا خطورة كلمات المشكك 

وعيب النقد . بانه مبدا عام واي انسان درس النقض النصي مرفوض رغم ان العكس هو الحقيقه

النصي ليس في ذاته كعلم ولكن في استغلاله لنشر فكر مخالف وهذا ما اتهم بنجل انه يحاول ان 

 ينشر فكر  البروتستنتي من خلال نسخته
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تلك التحديات فقد كان علي علماء النقد النصي ان يظهروا ان الحقابق النقدية لا تإثر في خلال 

.الإيمان المسيحي بل علي العكس فإنها تزيد  صلابة واوة  

او " لا توجد اي عقيدة مهددة بحالة نقدية : " وذلك وفق الكثير من الكلمات المطاطية من نوعية

  فمثلاً نجد علماء معهد " لي جوهر العقيدة المسيحية الإختلافات النصية ليست مإثرة ع" 

:والاس يقولون  

القول بؤن الإختلافات النصية في مخطوطات العهد الجديد تغير لاهوت العهد الجديد هو فكر  ))

6((مبالغ فيه   

وهذ  الكلمات كثير  جدا لباحثين النقد النصي وهي حقيقه وليس كما يحاول المشكك ان يوهمنا 

فما هو سلطان المشكك ليقول ليصفها انها مطاطه ؟ فالكلمات . بارة عن كلمات مطاطه انها ع

 المطاطه عزيزي هي الي يختلف فيها المفسرين والفقهاء 

اخطا جدا وبالفعل النقد النصي لا يإثر علي العقيد  لان اي انسان ياخذ العقيد  من عدد واحد فهو   

وعلي فكر  هذا الخطؤ هو الذي واع فيه المشكك فبعد هذ  المقدمه التي توهم الكثيرين انه يتكلم 

عن عقيد  هامه سنكتشف معا الان هو  يتكلم فقط عن اضافة جمله خطؤ لعدد وكل ما فعله 

 المشكك هو انه بني حول هذ  الاضافه التي ثبت خطاها فموضوعه خطؤ من الاول 

 ولنتاكد معا 

 

هل النقد النصي فعلاً لا يإثر علي العقابد المسيحية؟ وهل لا توجد فعلاً حالات نصية تإثر  لكن

علي العقيدة المسيحية ؟   لا شك ان تخيل وجود  جابة مإكد  علي ذلك السإال هو مجرد خيال 

وهمي ليس أكثر   فعند ظهور الشرارة الاولي لتؤثيرات القراءات النصية المختلفة بالمخطوطات 

م نسختة 1707حين أصدر عام " جون ميل " علي يد أحد علماء جامعة أكسفورد ويثُدعي 

 ( ستيفانوس )اليونانية للعهد الجديد معتمداً في أصل نصها علي ذلك النص اليوناني المطبوع لـ 

  ثم عمد الي التوضيح في هوامش تلك النسخة الخلافات بين  م1550في عام  الصادرو
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نت متوافر  واتها بين يد  مع الترجمات القديمة والإاتباسات اابابية والتي المخطوطات التي كا

المقدس  )وصل بها الي نحو ثلاثون ألف  ختلاف نصي في  شارة واضحة الي أن عصمة الحرف 

ليست مستقراً لحد الإيمان العميق داخل تقليد المخطوطات مما أثار حفيظة الكثيرون ومخاوفهم  (

7!!فات لهي شهادة اوية علي ان الكتاب المقدس ليس معصوماً في أن تلك الإختلا  

من هذ  %  99وهنا وكالعاد  لم يوضح المشكك نوعية الاخطاء فغالبية الاخطاء بل اكثر من 

الاخطاء النسخيه هي في حرف واحد لا تإثر علي المعني او بعض الكلماة المتساوية المعني وهذا 

 بسبب الامانه للدارسين فيوضحون كل شا حتي لو الاختلاف في حرف واحد 

خطا تقريبا ولهذا  14000سبب السينابية التي تحتوي لوحدها علي ومعظم هذ  الاخطاء هي ب

فهي مخطوطه مليبه بالاخطاء واد وضح الكثيرين من الباحثين ان السينابية لا يمكن ان يعتمد 

ولهذا عندما ياتي دور استشهاد   ) (دي  )علي نصها وبخاصه الاجزاء التي كتبها الناسخ 

(ادمت بالسينابيه ارجوا ان تتذكروا ما   

والمصدر الذي نقل منه المشكك هو كتابات الباحث الملحد بارت ايرمان الذي فقد ايمانه بمشكلة 

الالم ورغم ان بارت ايرمان في كتاباته يشكك في الانجيل ولكنه شرح ان معظم هذ  الاخطاء فعلا 

اخطاء  )اب وبخاصه كت هي غير مهمة ولكن المشكك بالرغم من انه ينقل من كتابات بارت ايرمان

ايضا ينقل منه بدون امانه  وللمسيح المضاد للانجيل (ااتباسات يسوع   

 

في مقابلة ذلك فإن علماء النقد النصي انبروا الي فريقين   ااول منهم حاولوا تخفيف تلك 

 نها خلافات لا ايمة لها ولا " الصدمة عند الكثيرون من خلال أاواله سريعه مهدبة من نوعيه 

  لكن ذلك لم يكن أبداً بالمقنع عند الفريق ااخر ممن رإوا ان في ذلك الكم " العقيدة تإثر علي 

:الكبير من الإختلافات ما  

يثُظهر بوضوح ان حقابق الإيمان غير آمنه   او في افضل الحالات يعطي ااخرين مسلكاً جيداً )

8(جدا للشك  
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وبحثت عن هذ  المقوله ولم اجدها واد ارات هذ  الصفحه من كتاب جون ميل وريتشارد بنتلي 

فقد اكون مخطا واد يكون المشكك نقل بعدم امانه وترجم بطريقه مشككه ولكن الكم الضخم الذي 

 يإكد ان النقد النصي لا يإثر علي العقيد  يإكد ان ما االه المشكك غير امين 

 وللتاكيد 

ق الايمانية غير امنه بسبب هذ  هي صورة الصفحه التي استشهد بها المشكك ليقول ان الحقائ

 النقد النصي 

 

 فهو يتكلم عن الدراسات والرسابل التي ادمت فيه 

 و اجد عبارته فهل اادر ان اعتبر ذلك كذب من المشكك ام خطا غير مقصود ؟؟؟؟؟؟؟



 

خلال بحثنا هذا سنتعرض لقضية نقدية لا تثُعرف بشكل تام بين مسيحي الشرق والكثير من 

علي الرغم من شهرتها الواسعه بين علماء النقد النصي    نها اضية موت مسيحي من الغرب 

يسوع علي الصليب والتي  ختلف فيها القديسين متي و يوحنا بإنجيلهما   و يظهر أثرها بشكل 

.كبير علي عقيدة الصلب في الفكر والإيمان المسيحي والموثواية التاريخية للأناجيل   

صنيٌ عِ خطج فٜ ٛثىغٞش ثٍْٞٔ ثخٞش ٝضنح ٕذف ثىَؾنل فٜ ثّٔ طٗدعذ ٕزٓ ثىَقذٍٔ ثىط٘ٝئ 

 عذد ٗثاذ فقو 

 

يسٌعيسٌعقتل قتل ًمًم" "   4949//2727متي متي " " تقليذ القذيس تقليذ القذيس    

 

:هو كما يلي 50-27/48تطالعنا كافة الترجمات العربية المطبوعة بؤن نص  نجيل متي   

ةً  )) جكَ فإِنذْ ذكَ  إِسذْ أكَخكَ هثُمذْ وكَ نذْ احإِددٌ مإِ ككَضكَ وكَ اذْتإِ ركَ لإِلذْوكَ قكَا ثُ وكَ سكَ ةةٍ وكَ بكَ لكَ  اكَصكَ لكَهكَا عكَ عكَ جكَ لالاًًّ وكَ ا خكَ كَهكَ لأكَ مكَ    وكَ

ااثُونكَ فكَقكَالثُوا  ا الذْبكَ أكَممَّ كذْ  وكَ رثُ هثُ . اتذْ للِّصثُ ا يثُخكَ ؤذْتإِي  إِيلإِيمَّ لذْ يكَ ى هكَ ركَ لإِنكَ لكَمكَ   أكَسذْ يمةٍ  وكَ ظإِ تةٍ عكَ وذْ ضاً بإِصكَ وعثُ أكَيذْ خكَ يكَسثُ ركَ فكَصكَ

وحكَ  .الررُّ  ))  

 

حالياً بشكل لا جدال فيه   لكن هذا التقليد يختلف وهو التقليد النصي المثُسلم به داخل الكنابس 

".متي " تماماً عن ذلك التقليد الذي كان موجوداً في التقليد النصي القديم لإنجيل القديس   

كان " متي " فوفقاً اادم المخطوطات وأكثرها شهرة وأهمية فإننا نجد ان التقليد القديم لإنجيل 

:يضيف عبارة في غاية ااهمية تقول  

قكَا ثُ  )) سكَ ةةٍ وكَ بكَ لكَ  اكَصكَ لكَهكَا عكَ عكَ جكَ لالاًًّ وكَ ا خكَ كَهكَ لأكَ مكَ ةً وكَ جكَ فإِنذْ ذكَ  إِسذْ أكَخكَ هثُمذْ وكَ نذْ احإِددٌ مإِ ككَضكَ وكَ اذْتإِ ركَ لإِلذْوكَ    وكَ

ااثُونكَ فكَقكَالثُوا  ا الذْبكَ أكَممَّ كذْ  وكَ رثُ هثُ . اتذْ للِّصثُ ا يثُخكَ ؤذْتإِي  إِيلإِيمَّ لذْ يكَ ى هكَ ركَ وأخر أخذ حربة وطعنة بجنبه فخرج ماء  لإِنكَ

خكَ يكَسثُ  ودم ركَ وحكَ فكَصكَ لكَمكَ الررُّ أكَسذْ يمةٍ  وكَ ظإِ تةٍ عكَ وذْ ضاً بإِصكَ وعثُ أكَيذْ .  ))  



وكرر المشكك كلمة التقليد فمن اين اتي بتاكيد القاطع ان متي البشير كتب هذ  العبار  وانها 

 ليست خطا نسخي ؟

وهو التقليد الذي يختلف بشكل تام عن ذلك التقليد الموجود في الترجمات العربية ومعمولاً به في 

بشكل واسع   ذلك الإختلاف ليس راجعاً فقط الي التضارب النصي بين حذف الفقرة الكنابس 

"a;lloj de. labw,n lo,gchn e;nuxen auvtou/ 

th,n pleura,n kai, evxh/lqen u[dwr kai, ai-

ma   " مع " متي " وبين  ثباتها   و نما أيضاً يعود الي التضارب الواضح بين شهادة القديس

:فيما يلي" يوحنا "  شهادة القديس  

 

 19/33يوحنا  )فإن حادثة الطعن واعت بعد موت يسوع " يوحنا " وفقاً لشهادة القديس  -

يثُظهر ان حادثة الطعن واعت ابل موت " متي " فإن حين فإن التقليد القديم لإنجيل  (

 ( 27/48متي  )يسوع 

ت يسوع كان نتيجة فإن مو (وعموما مراس و لواا  )" يوحنا " وفقاً لشهادة القديس  -

يقر بؤن موت " متي " التعليق علي الصليب   في حين فإن هذا التقليد من جانب  نجيل 

 .يسوع كان في حقيقته مبني علي نتيجة طعن جانبه بالرمح

وهذا كلام غير امين بالمر  لاني اوضحت في الملف السابق ان هذا خطا نسخي ولم يقل متي 

 البشير انه مات بسبب الطعنه 

 واكرر من اين اتي بان التقليد من جانب متي يقر بذلك ؟؟؟؟؟؟؟؟؟

يلقي بظلاله ليس فقط علي " يوحنا " و " متي " ذلك التعارض النصي الشديد بين شهادتي 

فبكل تؤكيد مع  ثبات تضارب كهذا . حقيقة موت يسوع مصلوباً و نما أيضاً علي حقيقة الوحي

لحقيقة واوع الوحي   مروراً في ذلك علي حقيقة فليس هناك اي معني للحديث عن معني 

لهم  اً ليس بإعتبار  اديس" يوحنا " ومصدااية شهادة  نجيل  و نما أيضاً كشاهد عيان فحسب مثُ

.( 18/15يوحنا  )وااعي لحادثة الصلب   



وهنا بدا المشكك في عمله الاساسي بان يكيل الاتهامات المبنية علي باطل منه فمتي لم يقل ذلك 

فقط خطا نسخي ومتي البشير اتفق مع يوحنا البشير انه مات مصلوبا ولا يوجد تضارب  وهو

 والاناجيل صاداه  

9:وبشكل أبسط فإن الرإية ااولية لتلك المشكلة النص تتمثل في أن يسوع  

 مات مصلوباً وفقا لتقليد  نجيل يوحنا -

 صحيحةغير " يوحنا " مات مقتولاً وفقاً لتقليد  نجيل متي وشهادة  -

 

وطبعا لم يذكر الحقيقه انه مات مصلوبا وفقا للبشابر الاربعه وفقط المشكك هو الغير امين في 

 كلماته 

 

  الذليل الخارجيالذليل الخارجي

 

لسوء الحظ فإن برديات العهد الجديد القديمة المكتشفة لا تحتوي اي منها علي ذلك الموضع من 

سيكون من " متي " وهو ما يعني ان أول شاهد مباشر لهذا الجزء من  نجيل " متي "  نجيل 

 .Uncialsخلال المخطوطات اليونانية ذات ااحرف الكبيرة 

تتمتع بدعم أادم " متي " فإن تلك الإضافة في  نجيل  10وفقاً لإحصابيات علماء النقد النصي

:وأفضل المخطوطات اليونانية مثل  

 *B C L (M?) U Γ 5 7 26 א 

27 48 67 71 115 127* 160 175* 179 267 

349 364 (517?) 659 692 782 827 871 945 (954?) 
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 Text und Textwert #63  

Tatian's Diatessaron, William Petersen p58 n77 From Huck's Synopse, Edit by Greeven 1981 p269 



990 1010 1011 1057 1082 1188 (1293?) 1300C 1392 1416 

1448 1555 1566 1701* 1780* 2117* 2126 2139 2283 2328T 

2437* 2585 2586 2622L 2680 2766* 2787    

 

 فالمخطوطات التي استشهد بها 

 السينابية من القرن الرابع كثيرة الاخطاء ومثيلتها الفاتيكانية

 الافرايمية التي كتب عنها ان نصها غير واضح 

 مخطوطه ال من القرن الثامن 

مشكوك في النصام   L 

 U مخطوطه يو من القرن التاسع 

 

 Γ من القرن العاشر 

 5 من القرن الرابع عشر 

من القرن الثاني عشر \  7 

 

 وما بعد  

 

 هذ  هي المخطوطات التي يقول عنها اادم وافضل 



ميلاديه والبشيتا من القرن  165رغم ان في مقالي السابق ادمت المخطوطه الاشوريه من عام 

الرابع والترجمات اللاتينية القديمه من القرن الثاني وغيرها الكثير من القرون الاولي مثل ااوال 

 الاباء وغيرها 

 

 

itar )بالإضافة الي تمتعها أيضاً بدعم بعض المخطوطات اللاتينية مثل     itr2   وبعض مخطوطات  ( 

 vgmss11فولجاتا القديس جيروم 

 وبالطبع يتكلم عن اثنين فقط من اللاتينيه القديمه يرجع زمنهم الي التاسع ويرتك 

It ar = 9 

 

 syrpal(mss)وبعض مخطوطات السريانية الفلسطينية 

 ethroوبعض مخطوطات الترجمة ااثيوبية 

1548تعود لسنة التي يستشهد بها وهذ  المخطوطه الاثيوبية   

 slavوتتمتع بدعم الترجمة السلافية 

 والسلافينية من القرن التاسع 

: وأخيراً فإنها تتمتع بإثنتين من اهم المخطوطات القبطية وهما  

copmae-1    copmae-2 

 وهذا عدم امانه فهذ  ليست اهم مخطوطات ابطيه كما ذكر 
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   12"كيرلس السكندري " و " يوحنا ذهبي الفم " " تاتيان ؟ " ومن ااباء فإنها معروفة عند 

اانطاكي لبعض المخطوطات وااباء ممن االوا بصحة تلك " سيفيريوس " بالإضافة الي معرفة 

13.القراءة  

وما االه عن راي الاباء غير امين لان تاتيان استشهد بالعدد الاصلي واد اوضحت ذلك في الملف 

ته المترجمه للانجليزيه كامله الاول وذكرت نص كلما  

 وللتاكيد نص كلامه مر  اخري 

رٍزبْ  ػلاِٗاي  

ANF09. The Gospel of Peter, The Diatessaron of Tatian, The Apocalypse of 

Peter, the Vision of Paul, The Apocalypse of the Virgin and Sedrach, The Te 

Section LII 

And there was set a vessel full of vinegar:  and in that hour one of them 

hasted, and took a sponge, and filled it with that [3] vinegar, and fastened it 

on a reed, and brought it near his mouth to give him a [4] drink.  And when 

Jesus had taken that vinegar, he said, Everything is finished.  [5] 
3623

    Matt. 

xxvii. 49; Luke xxiii. 34. But the rest said, Let be, that we may
 
see whether 

Elijah cometh to save him.  [6, 7] 
 
And Jesus said, My Father, forgive them; 

for they know not what they do.  
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وذكر ان بعدما اخذ المسيح الخل اال اد اكمل واال الحاضرين اتركه لنري هل ايليا ياتي ويخلصه 

 واال يسوع يا ابتا  اغفر لهم لانهم لا يعلمون ماذا يفعلون 

 ولم يقل ان متي البشير تكلم عن الطعن ابل تسليم الروح بعد شرب الخل
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ريتشارد ويلسون انها ليست منه مباشر   ومقولة القديس يوحنا ذهبي الفم كما يإكد الباحث

 ولكنها منقوله عن سفيريوس 

Chrysostomaccording to Severus 

ولكن كما وضح الباحث فليب اسكاف ان القديس يوحنا ذهبي الفم يشرح ما االه يوحنا ونص 

 كلامه 

3111   John xix. 34. [This occurred later, as the next sentence 

seems to suggest. 

34:  19وشرح كيرلس الاسكندري فهو يشير لعدد يوحنا   

 

 

:المخطوطات اليونانية من أهمهاعلي المقابل فإن اراءة الإثبات تتمتع بدعم أغلب   

A D E F G H K W Δ Θ 

Π Σ 090 1 4 10 16 17 22 26C 

33 38 56 61 69 79 118 124 127C 130 

175C 184 191 205 209 233 273 279 295 335 

346 348 372 395 423 444 496 515 517 532 

543 544 552 555 561 565 579 700 709 723 

735 738 740 776 788 792 807 826 828 829 

830 851 863 875C 892 895 930 947 951 954 

http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.John.19.html#John.19.34


968 976 983 996 1012 1021 1043 1047 1091 1093 

1118 1129 1186 1192 1194 1195 1201 1204 1230 1241 

1273 1279 1289 1293 1295 1300* 1306 1310 1331 1342 

1465 1500 1502 1515 1528 1532 1534 1554 1574 1579 

1592 1602 1604 1644 1661 1675 1692 1695 1701C 1780C 

1816 1823 1826 2100 2117C 2145 2188 2190 2220s 2223 

2315 2328L 2409 2437C 2446 2533 2607 2613 2622T 2623 

2676 2726 2737 2747 2766C 2784 2786S 2788 2831  

 

 ولاحظنا معا ان المشكك اال المخطوطات السابقه هي الادق والاادم 

 فلنلاحظ معا 

القرن الخامس  A 

القرن اخر الرابع بداية الخامس  D 

القرن الثامن  E 

القرن التاسع  F 

القرن التاسع  G  

القرن السادس  H  

القرن التاسع  K 

القرن الخامس  W 



 Δالقرن التاسع

القرن التاسع  Θ 

القرن التاسع  Π 

القرن السادس   Σ 

القرن السادس  090 

القرن الثاني عشر  1 

القرن الخامس عشر  4 

القرن الثالث عشر  10 

القرن الرابع عشر  16 

 وما بعد ذلك 

ولاحظنا ان هذ  المخطوطات متساويه في القدم مع السينابية والفاتيكانيه واادم من بااي 

 المخطوطات التي استشهد بها المشكك 

الرابع  ita  

السادس  itaur  

الخامس  itb  

الخامس  ith 

الخامس  itd  

السادس  itf  

 وبقيتهم



itc itff1 itff2 itg1 itl itq itr1  

 

 

ita itaur itb itc itd )ومن الترجمات القديمة فإنها تتمتع بدعم الترجمات اللاتينية مثل   )  

ونلاحظ ان الترجمات اللاتينيه القديمه تإكد القراء  الصحيحه التي يحاول المشكك ان يثبت 

عكسها ويرجع تاريخ الترجمات اللاتينيه القديمه الي اوابل القرن الثاني الميلادي فهي تشهد وبكل 

وجملة الطعن ابل الموت هي اضافه خاطبه . داه اصالة القراء  الصحيحه   

اي مخطوطات الفولجاتا بالإضافة الي با vg 

 والفلجاتا تعود للقرن الرابع مساويه او اادم من السينابية

 

 syrs syrp syrh بالإضافة الي تمتعها بالدعم السرياني المتمثل في المخطوطات 

 ونلاحظ انه لم يذكر الاشورية التي وضعت صورتها سابقا وتشهد ان الاضافه غير صحيحه 

 

 syrpal(mss)بالإضافة الي بااي مخطوطات السريانية الفلسطينية 

 والبشيتا تعود للقرن الرابع مساويه للسينابية وتثبت خطا السينابية

copsaوأيضاً الترجمات القبطية الاخري كالصعيدية  و البحيرية   copbo 

 ونلاحظ انه لم يشرح ان البحيري والصعيدي اادم الي حد ما من الوسطي 

 gothوبعض الترجمات ااخري كالغوطية 

  الترجمه الغوصيه ترجع للقرن الرابع ايضا 

واارمينية   arm 



 وترجع للقرن الخامس

والجورجية   geo 

 وترجع للقرن الخامس

  ethppوبعض المخطوطات المستخدمة في النسخ المطبوعة للترجمة ااثيوبية مثل 

ethTH 

 وترجع للقرن السادس

لتنوع  ان ادلة العدد الصحيح الذي لا يحتوي علي الاضافه اادم واكثر وادقويتضح للكل  

 الترجمات التي تقدم نفس الشهاد 

 

ومن ااباء فإنها غير معلومة عند المترجم اللاتيني لتعليقات القديس أوريجانوس وكذلك القديس 

والقديس اغسطينوس وهيلاري وغير معروفة في اوانين الرسل  (؟)جيروم Apostolic Canons 

14.ولا معروفة كذلك عند القديس يوسابيوس  

 اصحح كلام المشكك 

اي شاهد عيان هام من اخر القرن الثاني منتصف  254الي  185من سنة  )العلامه اوريجانوس 

ذكر بوضوح العدد الصحيح الذي لا يحتوي علي الاضافه الخاطبه  (القرن الثالث   

 (م اي شاهد عيان من القرن الثاني الميلادي  180الي  120 )واوضحت سابقا ان العلامه تتيان 

ذكر العدد الصحيح ايضا ووضع نص كلامه    

(تلاميذ رب المجد انفسهم فاي شهاد  نحتاج بعد ذلك ؟  )اوانين وتعاليم التلاميذ   

 ّٗـ ىنَجصٌٖ 
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“My God! my God! why hast Thou forsaken me?”
30843084

     Matt. xxvii. 

46   And a little afterward, when He had cried with a loud voice, 

“Father, forgive them, for they know not what they do,”
30853085

     Luke 

xxiii. 34   and had added, “Into Thy hands I commit my spirit,” He gave 

up the ghost 

 ّٗقلا عٌْٖ ٍِ مضجح ثىذعق٘ىٞٔ 

ٗفجس ثىْ٘س  ٝنجلاً . ثىضجععز  ٍِ ثىغجدعز إىٚ, ٗدعذ ٕزث مجّش ظيَز عيٚ ثاسك علاط عجعجس 

ٗفٚ ٗقش  . (22)" ٗٝنُ٘ ّ٘س ٗقش ثىيٞو, ٍج ٕ٘ ّٖجس ٗلا ىٞو :" عؾٞز مَج ٕ٘ ٍنض٘ح دأّٔ 

ٗدعذ قيٞو فش  دق٘س  . (23)" ثىٖٚ ثىٖٚ ىَجرث صشمضْٚ " ثىغجعز ثىضجععز فجو قجةلالاً ىلآح 

ٝج  دٚ فٚ ٝذك : " ً قجه  ٝنجلاً ط". ٝج دضجٓ  غفش ىٌٖ اٌّٖ لا ٝذسُٗ ٍجرث ٝقْعُ٘ :" ع ٌٞ ٗقجه 

ففٚ ثى جه  عيٌ ثىشٗو . (24)"  مع سٗاٚ   

 وايضا 

(م  339 – 263 )القديس يوسابيوس   

(م  420 – 347 )القديس جيروم   

(م  430 – 354 )القديس اغسطينوس   

 وغيرهم الكثيرين 

وطبعا الدليل واضح جدا للكل  فخبراء وغير خبراء يإكد اصالة العدد الموجود في ايدينا الان في 

 النص المسلم الذي يهدم بحث المشكك 

 ولكن هل نتواع انه سيصمت ؟ بالطبع سيحاول ان يتلاعب بالادله وبعقول البسطاء 

 فيقول 

متمرس في الكتابات والتعليقات من الوهلة ااولي فإنه بنظرة بسيطة من عين اي شخص غير 

النقدية فإن الخلاف محسوم بلا شك اصحاب اراءة الحذف نظراً لتمتعهم بدعم ااغلبية العظمي 

javascript:toggle('fnf_ix.vi.iii-p27.2');
http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.Matt.27.html#Matt.27.46
http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.Matt.27.html#Matt.27.46
javascript:toggle('fnf_ix.vi.iii-p28.2');
http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.Luke.23.html#Luke.23.34
http://www.ccel.org/ccel/bible/asv.Luke.23.html#Luke.23.34


مخطوط  1595من المخطوطات سواء علي جانب التقليد النصي اليوناني وفق ما يزيد عن 

سوريا وشمال  )ع يوناني او علي جانب الترجمات القديمة من خلال تمتعها الجغرافي الواس

.(أفريقيا وأوروبا وارمينيا وجورجيا والحبشة ومصر   

حسناً   في الحقيقة فإن علي القارئ ان يتفهم جيداً أن عملية تحقيق النصوص عند علماء النقد 

.النصي لا تدار بهذا الشكل علي الإطلاق  

 

:فوفقاً اصحاب الفريق الثاني فإن تقليد حذف تلك الفقرة يتمتع بدعم  

 ااغلبية الساحقة من المخطوطات اليونانية وغيرها -1

 بتوزيع جغرافي كبير يشمل كل المناطق الجغرافية القديمة -2

 

ليس دليلاً اوياً في صحة ذلك التقليد " التوزيع " او " الكمية " بكل بساطة فإن هذا الدعم سواء 

خطوطات وضعوا ما يثُسمي   علماء النقد النصي في محاولتهم لتحليل الإختلافات النصية بين الم

15:والتي تنقسم الي شقين ربيسيين وهما" اوانين او وسابل النقد النصي " بـ   

 (وهي تلك المتعلقة بالمخطوطات ونصها  )اوانين الدليل الخارجي  -

 (وهي تلك المتعلقة بؤسلوب الكاتب وفرضيات الخطؤ النسخي  )اوانين الدليل الداخلي  -

 

ب وتغيير الحقابق وهنا يبدا المشكك بالتلاع  

فالدليل الخارجي الذي ينقسم جزبين ربيسيين هو مخطوطات وااوال اباء يشهد علي العدد 

 الصحيح هو الذي بلا اضافه 

 والدليل الداخلي كما اوضحت من ابل يإكد علي ان الاضافه هي خطؤ 
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واوعدكم بدليل مهم جدا في نهاية تعليقي يهدم شبهة المشكك من ادلة التحليل الداخلي ولكني 

في نهاية الملف اتركها مفاجبه   

ورغم ان تلك القواعد ليست ديناميكية بشكل تطبيقي فما اد يجري عليه الفعل في حالات لا يمكن 

عد النقدية المتعارف عليها بشكل فإن أول القوا. في حالات اخري تطبيقه باي حال من ااحوال

السلطة الربيسية في القرار النقدي النصي تعود الي تقليد المخطوط اليوناني   أما  )): عام هي 

الترجمات وااباء فلا يمثلون سوي وظيفة  ثباتية  ضافية   خصوصاً في تلك الفقرات التي لا 

  16((يمكن  عادة تكوين النص اليوناني لها بداة مطلقة 

 ٕٗزث ثىَذذث ٝخجىف ٍج قذٍضٔ ثىَ٘ع٘عٔ ثىْقذٝٔ ٗرمشس ّقج 

where the Greek mauscripts of the New Testament differ from each 

other, those have the greatest authority, with which versions and fathers 

agree. 

 ٗٝق٘ه 

 ى٘ ثخضيفش ثىَخط٘هجس ىيعٖذ ثىجذٝذ صقذح ثىغيطٔ ثىعيٞج ىلادجء ىيعذد ثىزٛ ثصفق٘ث ٍعٔ 

 

وهو ما يثُشير الي ان ترتيب ااولية في  تخاذ اي ارار نصي يعود في حقيقته الي التقليد النصي 

د الموجود داخل الكنيسة اليونانية بشكل ربيسي   الامر يعني ان الترجمات القديمة تؤتي كمساع

.ثانوي ليس بالضرورة ان يكون له التؤثير المباشر علي التقليد اليوناني  

ٍخجىفٔ ىَج ٝق٘ىٔ ثىَؾنلٗصنَو ثىَ٘ع٘عٔ ّقطٔ ٕجٍٔ جذث   

The text of the Latin Vulgate, where it is supported by the consent of 

the Latin fathers, or even of other competent witnesses, deserves the 

utmost consideration, on account of its singular antiquity. 
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ّـ ثىلاصْٜٞ ىيفيججصج ثىَذعٌ ٍِ ثلادجء ثىلاصِٞ ثٗ ٍِ ؽٖ٘د ثخشِٝ ٝغض ق ثعيٜ ثعضذجس اضٜ ى٘ 

 مجّش ؽجٕذ ٗاٞذ 

 فٖو ثفذ ٍج قيضٔ ثىَ٘ع٘عٔ ٗقذٍضٔ ى نشثصنٌ ٗصشجَضٔ ثً ٍج قجىٔ ثىَؾنل ؟

 

:ر عنه علماء النقد النصي اابلينوهو ما عب  

)يجب الملاحظة بان هناك بعض التقييدات  )) certain limitations  17في  ستخدام الترجمات (

18((بالنقد النصي للعهد الجديد   

 

" او " الكمية " من ذلك وبإعادة النظر الوااعي نحو الدعم المقدم نحو تقليد الحذف من خلال 

.اامر اد  ختلف بكل تؤكيدفإننا نجد ان " التوزيع   

الامر لم يختلف الا في عقلية المشكك الذي يبحث لاهثا عن اي وسيله للتشكيك في الادله رغم كل 

 ماتوفر من الادلة 

  بل  19فإن تلك النظرية لم تعد تحتل اي مكان في النقاشات النقدية" دعم الكمية " فوفقاً لنظرية 

النصي يعترفون بؤن تلك النظرية كانت علي شفير الإنقراض  علي النقيض تماماً فإن علماء النقد

3:يخبرنا بذلك اابلاً " دانيال والاس " منذ ارن   عالم المخطوطات الشهير   

خاصة  –عدد اليل لكن متزايد من طلاب العهد الجديد بشمال امريكا وبنسبه اال في اوروبا  ))

يعتنق الفكرة التي تركت لتموت منذ ما يزيد عن ارن والتي تقول بؤن النص  –بهولندا وبريطانيا 

20((. ااصلي موجود في أغلب المخطوطات  

وهذا عدم امانه فهو لم يقل ان الفكر  تموت ولكنه يإيد ان النص الاصلي موجود في اغلب 

 المخطوطات وهو في هذا الكتاب بيتكلم خاصه عن النص البيزنطي 
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 ٌموض ثٙب فً وزبثبد إٌمض إٌوً الإكبعح اًٌ ِشطٍٛبد رغجّبد اٌؼٙض اٌجضٌض ( versions)وٍّخ  
18

 The Text of the New Testament 4
th

, Bruce Metzger & Ehrman Bart, p95 
19
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:ابة ان نجد أول القواعد النقدية بالدليل الخارجي تنص علي ولذا فلا غر  

21((لا ان تثُعد  (تثُقييم  )المخطوطات يجب ان توزن  ))  

وهذ  ااعد  صحيحه ولكن ما بني عليه المشكك شبهته غير صحيح فالعدد له المخطوطات 

 والترجمات الاادم والادق 

 

تبعه من ابل أغلب علماء النقد  :في  رشاد  اابلاً " بول ويجنر" كما أشار وهي القاعد  المثُ  

الدليل : وبمعني أخر –الجودة أكثر أهمية من الكمية : أغلب الباحثين يشتركون في ااعدة  ))

22((النصي يجب ان يثُقيم ليس فقط ان يثُعدد   

 وهو لم يوضح ان هذا الدليل هو خلاصه الدليل الخارجي والداخلي 

 

من خلال تطبيقها للوصول الي النص ااصلي " كورت الاند " العالم تلك القاعد  كما عبر عنها 

:المفقود والذي يمكن فقط الوصول  ليه  

23((وليس من خلال عد المخطوطات البيزنطية " النص النقدي " من خلال  ))  

 

وبشكل أكثر بساطة فإنه لا ايمة حقيقة عند علماء النقد النصي في معرفة نتابج مواجهة 

.مخطوط فقط في  ثباتها 40وط يوناني الداعم لحذف الفقرة في مقابل مخط 1595الـ  

  او كما أشار العالم 24و نما ااهمية الوحيدة هي ايمة المخطوطات التي تتمتع بها كل اراءة

25.بؤن الخلافات في حقيقتها ما هي الا خلاف مخطوط واحد ضد مخطوط واحد"  يرمان " النقدي   
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فإننا نجد بدون "  27/49متي " تلك القاعدة علي حالتنا النصية بـ ولذا فإنه من خلال تطبيق 

.منازع ان جانب  ضافة الفقرة لا يتمتع فقط بؤاوي الشهود اليونانيين و نما أيضاً أادمهم  

 

وهنا بدا المشكك يكذب ويمدح كثيرا في السينابية التي اشرت اليها سابقا انها مليبه بالاخطاء وتم 

 تحليلها كامله 

 

{א}المخطوط السينابي  -  

فإنها تتمتع  " بروس متزجر " هي أهم المخطوطات اليونانية علي الإطلاق وكما أشار العالم 

  وهي من  كتشاف العالم النقدي الشهير  26بمواع ااسبقية دوماً في اابمة المخطوطات اليونانية

   28  وتعود الي القرن الرابع 27.م في اصه درامية1844بدير سانت كاترين عام " تشندروف " 

  يصفها القمص  29تحوي معظم أجزاء العهد الجديد بالإضافة الي رسالتي برنابا وراعي هرماس

30(.(تمثل النص ااصلي بداة شديدة  )): عبد المسيح بسيط اابلاً   

 

 المخطوط الفاتيكاني هو نسخه تقف ورابها مكتشفها وروج لها كثيرا وهي ايضا غير دايقه 

 

}المخطوط الفاتيكاني  - B} 

تعادل المخطوط السينابي في ااهمية بل هي بشكل خاص تعد ااهم في تعليقات العالمين الشهيرين 

  بشكل عام فهي واحدة من أهم وأوثق  32تعود الي القرن الرابع,  31"هورت " و " ويسكوت " 
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 ان علماء النقد النصي   ورغم انها تعود للقرن الرابع  لا 33المخطوطات خصوصاً في ااناجيل

p66يرون بؤنها تقارب في نصها نص البرديات ااادم منها مثل      p75   يصفها القمص عبد  34

35(.(وهي مثل المخطوطة السينابية تمثل النص ااصلي بداة شديدة  )): المسيح بسيط اابلاً   

 

}المخطوط الإفرامي  - C} 

  مثُسح نصها ااصلي بالقرن الثاني عشر ليثُعاد  ستخدام المخطوط مرة  36تعود الي القرن الخامس

بإستخدام الكيمياء ليتمكن من اراءة النص ااول ابل الحذف " تشندروف "   اام العالم  37أخري

Mixed text  -  يعتبر نصها من نوعية النصوص المختلطة  38لتلك المخطوط
يصفها    39

40(.(تمثل النص ااصلي بدرجة كبيرة  )): القمص عبد المسيح بسيط اابلاً   

وملحوظه هي مخطوطه غير واضحه وصعب جدا ارابتها وعندما اام تشيندور باستخدام الكمياء 

 جعل النصين مختلطين غير واضحين

}المخطوط  - L} 

عد  41تعود للقرن الثامن ًً   رغم أن ناسخها واع في العديد من ااخطاء الساذجة  لا ان نصها يثُ

  وهي تقارب نص المخطوط الفاتيكاني في كثير من  42من النصوص اليونانية الجيدة بشكل عام

في طبعته " ستيفانوس "   كانت واحدة من المخطوطات اليونانية المعروفة لدي  43ااحيان

45!!من ضمن المخطوطات التي تحوي خاتمتين لإنجيل مراس   وتصنف 44م1550الثالثة عام   
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 وهنا اتسابل لماذا لم يتكلم المشكك ويمدح مثلما مدح في السينابية 

 في كل من 

التي هي اادم بكثير جدا جدا من السينابيه وادق واوضح ؟ هل  165المخطوط الاشوري من سنة 

بالطبع يهدم شبهات المشكك كلها واد يقفل باب لانها تتطابق مع الانجيل الذي بين ايدينا ؟ وهذا 

 رزاه لو اعترف بذلك ؟

 

 ولماذا لم يتكلم عن البشيتا واهميتها التي اكد العلماء ان الاراميه وضح اشياء كثير  لغويه ؟

 ولماذا لم يتكلم عن الفلجاتا للقديس جيروم التي وضحت الموسوعه اهميتها كما ذكرت سابقا 

 ولماذا لم يتكلم عن اهمية التراجم اللاتينيه القديمه التي تعود الي اوابل القرن الثاني الميلادي 

 ولماذا لم يتكلم عن اهمية الاسكندرية 

ولماذا لم يتكلم عن اهمية بيزا التي تحتوي عن النص اليوناني واللاتيني والتي تغني بها في 

المخطوطات فلماذا اهملها هذ  رض الحابط بكل مقاله السابق عقلنة الفوضي ولاجلها ضرب ع

 المر  ؟

ولماذا لم يتكلم عن اهمية المخطوط واشنطون التي تعود الي اخر القرن الرابع بداية القرن 

 الخامس ؟ 

ولماذا لم يتكلم عن بااي التراجم المختلفه الكثير  التي تعود الي القرن الرابع ومابعد  مثل 

الكثير ؟ الغوصيه والارمنيه وغيرها  

 فلماذا اهمل ما هو اادم وادق او في نفس زمن السينابية والفاتيكانية ؟

هل استطيع ان ااول انه تكلم فقط علي السينابية والفاتيكانيه فقط ليشكك الغير دارسين وهل هذا 

اسلوب مقبول منه اسلوب الالتواء وتغيير الكلام كل مر  لما يوافق شبهته وهل هذا ناسخ 

فكر  ؟ ومنسوخ في  



 

وتعودان للقرن  (السينابية والفاتيكانية  )لدينا  ذا في جانب الإضافة أادم المخطوطات اليونانية 

"يمثلان النص ااصلي بداة : " الرابع وهما علي حد اول القمص عبد المسيح بسيط  

بدرجة يمثل النص ااصلي : " ولدينا أيضاً المخطوط الإفرامي ويعود للقرن الخامس وهو أيضاً 

.علي حد وصف القمص عبد المسيح بسيط" كبيرة   

 

للمخطوطات " كورت الاند " علماء النقد النصي لا يختلفون في ذلك كثيراً فوفقاً لتصنيف العالم 

وفقاً اهمية النص اليوناني الذي تقدمه   فإن مخطوطات تقليد الإضافة تتربع علي رأس أهم جزء 

مخطوطات سواء القابلة بتقليد الحذف او الإضافة فإن في ذلك التصنيف   فمن بين كل ال

هي المخطوطات الوحيدة من كافة المخطوطات  (السينابية والفاتيكانية  )مخطوطات تقليد الإضافة 

)): المشار اليها آنفا   تثُعد المدرجة تحت التصنيف Category I  ) ) والذي يعني بكل بساطة أن

46(.( لهما ايمة خاصة )): تلك المخطوطات  

 وكل هذا كلام عام غير محدد لهذا العدد فهإلاء العلماء شهدوا ان الاضافه خطا 

في تعليقه علي تلك الفقرة اوة المخطوطتين السينابية والفاتيكانية " فيليب كمفورت " وأيد العالم 

47 ((دعم المخطوطات لتلك الإضافة اوي  )): في جانب الدعم لها اابلاً   

 وهو ااتطع كلام الباحث فليب كامفورت فهو اال 

 اسباب عدم اخذ الاضافه لان الاضافه هي اراء  صعبه 

 

أيضاً يرد علي من يري ان عدد المخطوطات التي تدعم تلك الإضافة لا " ميشيل هولمز " العالم 

تقليد  يعد اوياً في مواجهة هذا الكم الكبير من المخطوطات لتقليد الحذف واصفاً مخطوطات

  48((مجموعات ليست تافة من المخطوطات  )): الإضافة اابلاً 
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كك فصورة الكتاب الذي يحوي كلماته وهذا ايضا كذب من المش  

ولادله لا تكفي لتثبيتها 34: 19وهو يقول انها اضافه خطا فقط لتوفيق العدد مع يوحنا   

 

:المخطوطتان اابلاً أيضاً يقدم لنا أهمية تلك " دانيال والاس " العالم   

49((بالإجتماع مع المخطوط السينابي يعتبران شاهد اوي اادم شكل للنص  [الفاتيكانية  ] ))  

ولكنه لم يقل انه اهم دليل وااوي من اي دليل اخر وكثيرا ما فضل الباحث فليب كامفورت اراءات 

ض النصي في المواع اخري غير الموجود  في السينابية وستجد امثله كثير  في موضوعات النق  
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.لا يقتصر اامر في مجملة علي التعليقات المجردة و نما يتعدا  الي التقرير النصي أيضاً   

فخلال العديد والعديد من الحالات النقدية بالكتاب المقدس فإن علماء النقد النصي لا ينفكون في 

منفرد في مواجهة بااي  ولو بشكل (السينابية والفاتيكانية  )سعيهم نحو تفضيل المخطوطتان 

وهي الحقيقة ذاتها التي اشار اليها منذ ما يزيد عن ارن من . التقليد النسخي للنص المقدس

:اابلين" ويستكوت وهورت " الزمان العالمين الشهيرين بمجال النقد النصي وهما   

م   رغم انه لا توجد اراءات بالمخطوطتين السينابية والفاتيكانية يمكن بؤمان رفضها بكل جز ))

  خصوصاً عندما لا يلقون دعماً من النسخ  بديلةفي بعض المواضع يصح وضعهم كقراءات 

50 ((القديمة وااباء   

وبالطبع لاثبات صحة السينابية يستشهد بوست كوت وهورت الذين اعترض عليهم الكثيرين جدا 

 في طوال ارنين من الزمان لاخطاإهم الكثير  في ترجمتهما

وستكوت وهورت هم من اول انصار النص النقدي المخالفوللمعلومه   

 

هي تلك الحالة النقدية الموجودة بنص  ( ويشبه بدرجة مذهلة حالتنا هذ  )أحد ابرز تلك اامثلة 

:حيث تقول ترجمة الفاندايك 8/18أعمال الرسل   

طكَ  الررُّ  )) لإِ يثُعذْ سثُ ي الررُّ دإِ عإِ أكَيذْ ضذْ هثُ بإِوكَ يمثُونثُ أكَنمَّ أكَى سإِ ا ركَ لكَممَّ دثُسثُ وحثُ وكَ قثُ مكَ  الذْ اهإِ ركَ ا دكَ مكَ لكَهثُمكَ (( اكَدمَّ  

 

نستل وتشندروف وألفورد ويستكوت وهورت  ) لا أن ااغلبية الساحقة من علماء النقد النصي 

Nestle-Aland 27thوميرك و وعلماء نسخة  وأغلب علماء نسخة   UBS
4 وعلماء النسخة  

NetBibleالإنجليزية  τὸ ἅγιον -القدس " يفضلون حذف كلمة  (  ."  

فعلي الرغم من ان التقليد النصي الداعم لتلك القراءة يتمتع بؤغلبية المخطوطات اليونانية بما 

52(لاتيني   سرياني   ابطي  )  وأيضاً توزيع جغرافي  51(مخطوط يوناني 471)يقارب الـ   

  علي " القدس "  لا أن هإلاء العلماء يقرون بؤن القراءة الصحيحة بلا شك هي  بحذف كلمة 

الرغم من ان تلك القراءة مدعومة من خلال المخطوط السينابي والفاتيكاني فقط لا غير   ومن 

copsaالترجمات القديمة القبطية الصعيدية  والقبطية   copmae 53.فقط لا غير   
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بشكل كبير   "  27/49متي " تشبة في دليلها الخارجي حالتنا بـ" 8/18اعمال "  ن تلك الحالة 

في مواجهة أغلب المخطوطات  (مخطوطتان فقط  )النقد النصي هنا فضلوا اراءة ااالية فعلماء 

فقط   في مواجهة  (القبطية )اليونانية   وأيضاً فضلوا ااخذ بؤال دعم من الترجمات القديمة 

.(اللاتينية   السريانية   بااي الترجمات القبطية)التوزيع الحغرافي الكبير   

 

هل الروح  فوغير صحيح بالمر  وارجوا من الاخو  الاعزاء الرجوع الي مل هذا كلام غير امين

  18: 8القدس ام الروح اع 

 ولا ادري هل فقط يريد المشكك التشتيت ؟

وهذا  27اولا ان كلمة القدس لغيت عن خطا وليست اضافه جمله كمثل متي ولاإكد واوضح 

ثير  جدا جدا عدم امانة المشكك فالاختلافات بين الحالتين كيوضح   

  8في الاعمال لغيت كلمة القدس في بعض المخطوطات  ثانيا

ولم تتفق معهم الافرايمية السينابية والفاتيكانية  ذا الخطا وجد في و  

علي عكس هذ  الحاله فالصعيدي ايدت ان وبالنسبه للترجمات القبطي الصعيدي والوسطي معا 

 الاضافه خطا 

 

ايدا ان حزف كلمة القدس باء ولا يوجد اي اول من ااوال الا  

 

سيركي ان  27ويقارنها بهذا الملف في متي  18: 8واشياء اخري كثير  من يدرس ملف اعمال 

 الحالاتين لا يصح ان يقارنا ببعض 

 

فلا شك انه علي صعيد المخطوطات اليونانية فإن جانب "  27/49متي " في حالتنا النقدية بـ 

تمتعه بؤفضل وأادم مخطوطات العهد الجديد   و نما أيضاً يتمتع بدعم  ضافة الفقرة لا يقتصر فقط 

بالإضافة الي .  ثنتين من أفضل المخطوطات الثانوية كالمخطوط الإفرامي والمخطوط ريجيوس

مثير  " ميشل هولمز " الكثير من المخطوطات ذات النص البيزنطي والذي  عتبر شهادتم العالم 

:معللاً ذلك بالقول  
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الدعم الخارجي يعد مثيراً   خصوصاً وأنه لا واحدة من تلك  مخطوطاتهذا المزج بين  )) 

  وهو ما جعل  54(.(السكندري  بالنصالمخطوطات ذات ااحرف الصغير  له علااات معروفة 

مخطوط بيزنطي بشكل كامل تلك  35لماذا  أضاف  )): يتسابل في غرابة" ويلاند ليكر " العالم 

  55(.(الكلمات بالشكل المماثل في المكان المماثل 

 

 وهذا غير امين لان الاف من المخطوطات البيزنطيه كما وضحت ايدت ان الاضافه خطا 

 التي يرمز لها برمز 

Byz 

 

صعيد الترجمات فمن خلال شهود الإضافة فإنه علي الرغم من القصور الشديد بالهوامش أما علي 

 لا أنه بإمكاننا " متي " النقدية للنسخ النقدية الحديثة في تفاصيل شهود  ثبات تلك الفقرة بإنجيل 

القول وبكل اوة بؤن تلك الفقرة كانت معروفة بشكل واسع خلال القرون ااولي للمسيحية بل 

.تي المتؤخرةوح  

 وهذا كلام غير صحيح ونقراء معا 

فمثلاً نجدها معروفة في التقليد اللاتيني متمثلاً في عدد من المخطوطات الجيدة لفولجاتا القديس 

)جيروم مثل   D, L, mm, gat, kells, chad )56  لا ان القيمة الحقيقية لتلك المخطوطات تظهر   

" سي بشكل جيد للغاية في ضوء شهادة الفرن Ubertino of Casale والتي نص فيها علي "  

يحوي تلك الفقرة " جيروم " رإيته لمخطوط لاتيني اديم يعود للقرن الرابع منسوباً للقديس 

  ورغم ان تلك المخطوطة تعد اان في عداد  57!!نفسه " جيروم " بتصحيح القديس 

" المخطوطات المفقودة  لا ان العالم النقدي الشهير  BURKITT الي  صدق علي شهادته ذاهباً "  

:لتلك المخطوطة وات دراسته بباريس اابلاً " البرتينو " القول بإحتمالية رإية   
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كيف نقبل هذا الكلام وباي منطق اذا كان عندنا نص الفلجاتا ولا تحتوي علي الاضافه وكلمات 

الاضافه القديس جيروم التي ادمتها سابقا في شرح العدد لا تحتوي علي هذ    

 ونص كلماته 

When on the cross the Lord Christ said, “Father into Thy 

hands I commend my spirit,” this spirit is said by the Arians 

and the Eunomians to be the Godhead of the only-begotten, 

for they hold that the body which He took was without a 

soul, but the heralds of the truth say that the soul was so 

called and they base their opinion on the following passages. 

The right wise Evangelist immediately adds “And having said 

thus He gave up the ghost.” 

 ولا نري بها الاضافه 

 فكل ما االه غير صحيح 

 

لم يكن حالماً   ولكنه أعطه دليلاً ذكي " ألبرتينو " لك ااشياء لا تإثر في جوهر القضية بؤن ت ))

بالتؤكيد كان رجلاً متعلماً بشكل جيد  )):   واصفاً  يا  بالقول( (ومباشر عن شيباً اد رأ  بالفعل 

58 ((للغايه   

 

)فضلاً عن وجودهاً في عدد من المخطوطات اللاتينية الهامة مثل  Codex Usserianus II والتي  (

Codex Ardmachanus )مخطوط اللاتيني الهام   وأيضاً ال 59تعود للقرن الثامن ويعود اوابل  ( 

أن نصه ينحدر الي نسخه اديمة كانت بالفعل " ستيفان جوين " القرن الثامن والتي يري العالم 
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ادة غير مباشرة من أهم   يضاف الي ذلك شه60بالقرن الخامس" باتريك " بين يدي القديس 

iteالمخطوطات اللاتينية القديمة وهي المخطوط اللاتيني    حيث اشار  (تعود للقرن الخامس  ) 

مع  19/34الي ان ناسخ هذا المخطوط بدا وكؤنه يحاول موازنة نص يوحنا " فوجيلز " العالم 

euvqu.j -للوات " وذلك من خلال حذف كلمة  27/4961نفس الصيغة الموجودة بمتي    "

مثلما هو الترتيب في الفقرة بإنجيل " ماء و دم " و عادة ترتيب الكلمات ااخيرة بالفقرة لتصبح 

62".متي "   

فهو الان يترك كل المخطوطات اللاتيني مثل نسخة القديس جيروم واللاتينيه القديمه واللاتيني في 

د بنسخ من القرن الخامس ويستشهبيزا لانهم يشهدون ضد شبهته ويثبتون ان شبهتة باطله 

 والثامن

 

من خلال بعضاً من المخطوطات السريانية و نتقالاً من الكنيسة الغربية نحو الكنيسة السريانية   ف

نقطة هامة . الفلسطينية والتي تثبت انه بلا شك بؤن الفقرة كانت معروفة ايضاً بالكنيسة السريانية

الفلسطينية تتمثل في فقرة وجدت بهامش المخطوط تضاف الي دعم تلك المخطوطات للسريانية 

والذي يعود للقرن الحادي عشر حيث ينقل لنا المثُعلق بتلك المخطوطة بؤن تلك الفقرة كانت  72

  اامر الذي يثُظهر  64.ويوحنا ذهبي الفم والعديد من ااباء 63معروفة في القرن الثاني لدي تاتيان

.ااباء في الكنيسة السريانية خلال القرون ااولي ان تلك الفقرة بدت وكؤنها معروفة لدي  

وهذا غير صحيح بالمر  واثبت انه كذب فوضعت سابقا كلمات العلامه تيتان ومواف القديس 

وهذا يثبت انه يكذب ويبني علي تضليله اوهام يحاول ان يخدع بها البعض . يوحنا ذهبي الفم 

ضح كذبه ولكن نصوص الكلام كاملا التي وضعتها سابقا تو  

 وما بني علي باطل فهو باطل 
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وضع العلماء في مواجهه صعبة مع الواابع  72 لا ان  ثبات صحة هذا النقل من المخطوط 

الفعليه للدياطسترون   حيث انه لا يوجد اي مخطوط متوافر حالياً للدياطسترون يشهد لوجود تلك 

تلك الشهادة بإعتبارها لا تملك اي دلابل  الفقرة   وهو اامر الذي جعل علماء النقد النصي يهملون

وجد مثل هذا التقليد بالمخطوط خصوصاً وان  شارته  (لماذا)و  (كيف)وااعيه مع  همال تفسير 

تثبت ان المثُعلق لم يخترع ذلك التقليد و نما كان " يوحنا ذهبي الفم " الي وجودها عند القديس 

65.الوات ينقل فقط تقليد كنسي معلوم بشكل كبير في ذلك  

  يعود به العلماء الي القرن  66"أعمال يوحنا "  لا انه ومع أكتشاف عمل ابوكريفي يثُسمي 

  فإنه اد وجد ان ذلك العمل يدعم  ثبات صحة وجود تلك الفقرة بالصورة نفسها  67الثاني

  وجلدو    وخلعوا البنطي وأنهم أسلمو  الي بلاطس  )): حيث يقول" متي " الموجودة بإنجيل 

ملابسه   وبصقوا علي وجهه   ونسجوا تاجاً من ااشواك وألبسو  علي رأسه   وصلبو  علي 

  وأنه صرخ بصوت عالي علي  وطعنو  بالرمح في جانبهالشجر    وأعطو  خلاً ليشرب   

68((" أبي أغفر لهم " الصليب   

 

ولاحظوا معي ما فعل هو بني علي مخطوطه غير صحيحه في القرن التاسع افتراضيه واهية جدا 

ان الاضافه اديمه في اعمال يوحنا الابوكريفية ؟ فكيف نصدق عمل كاذب مرفوض اادم نسخه من 

 القرن التاسع امام الادله الصحيحه التي ادمتها 

حث عن اعمال يوحنا الابوكريفية وايضا لااكد عدم امانة المشكك اادم لكم ملحض ب  

لان هناك دليل اوي علي انها كتبت في القرن الرابع وشرحه الكتاب الذي استشهد به المشكك 

 ولكنه غير الحقيقه كالعاد  
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ويإكد الباحث ان هذا الكتاب الابوكريفي يرجع الي اخر القرن الرابع بداية القرن الخامس فكيف 

الثاني ؟يدعي المشكك ان من القرن   

 فهذا دليل اخر علي عدم امانة المشكك بعد كل الادله السابقه التي ادمتها 

 

 لا ان المشكلة الحقيقية في ذلك القول ليس هو  ثبات وجود تلك الفقرة بالقرن الثاني فقط و نما 

 كان أصله باللغة السريانية" كونولي " أيضاً  كتشاف العلماء ان ذلك العمل كما أثبت العالم 

نجيل علي نسخ دياطسترون تاتيان   للإوليست اليونانية وأن كاتبه  عتمد أصلاً في  اتباسات

69 .الموجودة بين يد   

وهنا يقع في خطا يكشف به نفسه زياد  وهو ان اللغه لهذ  الاضافه ليست صحيحه باللغه 

 اليونانيه ولكن سريانيه 

 وهذا ساوضحه تفصيلا في مفاجاتي اللفظيه في اخر الملف 

وعلي فكر  شهادة العلماء كلهم يإكدون ان هذ  الاضافه غير مجود  في كتاب الدياتسرون ونص 

 العدد في كتاب الدياتسرون هو 
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and fastened it on a reed, and brought it near
36213621

    cf. § 12, 13, note. his 

mouth to give him a [4] drink.  
36223622

    John xix. 30a. And when Jesus had 

taken that vinegar, he said, Everything is finished.  [5] 
36233623

    Matt. xxvii. 

49; Luke xxiii. 34. But the rest said, Let be, that we may
36243624

    Or, Let us. 

see whether Elijah cometh to save him.  [6, 7] 
36253625

    Luke xxiii. 46a. And 

Jesus said, My Father, forgive them; for they know not what they do.  And 

Jesus cried again with a loud voice, and said, My Father, into thy hands I 

commend
36263626

    Lit. lay down. my spirit.  
36273627

    John xix. 30b. He said 

that, and bowed his head, and gave up his spirit. 

والدياتسرون بكل مخطوطاته ونسخه وترجماته سرياني ولاتيني وعربي يحتوي علي العدد 

 الصحيح بدون الاضافه الخاطبه 

 

القبطية باللغه  (ماني  )م من عظات المهرطق 1934يضاف الي ذلك الإكتشاف ما تم نشر  عام 

والتي اشار العلماء  لي  حتوابها علي عدد من الإشارات الي طعن جانب يسوع ابل عملية 

   لا ان الشهادة المإثرة هنا لهذا اامر هو  ارار أبحاث  ( 23/47لواا  ) عتراف اابد المبة 

  70اد  ستخدم الدياطسترون في صورته ااولي (ماني  )العلماء الي ان 

في فارس وتكلم اللغه  275في بابل ومات عام  216ن لان ماني ولد عام هذا كلام غير امي

م والعلامه تيتان الذي كتب الدياتسرون عاش من  160الفارسيه وكتاب الدياتسرون كتب عام 

م وعاش في سوريا فلا علااه بينهما فكيف يستخدم ماني النبي الكاذب  180م الي  120سنة 

كتاب الدياتسرون المقدس للسريان النسخه الاصليه ؟ هذا كلام الفارسي بعد اكثر من مابة سنه 

 كذب وتضليل 

اامر الذي يعني ان هناك شواهد فعلية حقيقية لوجود تلك الفقرة بدياطسترون تاتيان في  

جدياً وهو اامر الذي جعل علماء النقد النصي يعيدون التفكير . صورتها ااولي بالقرون المبكرة

:اابلاً " ويليام بيترسين " مرة اخري ليخرج العالم  72 في شهادة المخطوط  
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71 ((كنتيجة فإنه من الصعب معرفة  ذا كانت تلك القراءة منسوبة للدياطسترون ام لا  ))  

وماني المهرطق الذي ادعي النبو  وانه اخر الانبياء وسيد الخلق و كتابه حراه الامبارطور 

ولدراسة بدعة ماني  )من اين اتت كتابات وعظته الفارسي بعد ان سلخ جلد  وتفرق اتباعه ف

ارجوا اراء  محتويات هذا اللنك 

http://www.coptichistory.org/new_page_1840.htm 

 

 وطبعا هو بني شبهه علي كذبه شرحتها في الفقر  السابقه

من خلال النسخة ااثيوبية والتي اام بها ثلاثة الي الكنيسة الحبشية   ف ومن الكنيسة السريانية

م وبحوذتهم بعض المخطوطات ااثيوبية 1548رهبان اثيوبيين ادموا من الحبشة الي روما عام 

ethroااموا من خلالها بعمل تلك النسخة من الترجمة ااثيوبية والتي يرمز لها بالرمز    الامر 72

تلك الفقرة كانت معروفة أيضاً بالحبشةالذي يعني ان   

وشا عجيب جدا يستشهد بمخطوطه اثيوبية من القرن السادس عشر وينكر المخطوطات القديمه 

ايدينا وتشهد بان الاضافه خاطبه وليس لها  نالاثيوبية التي تعود للقرن الخامس الموجود  بي

 وجود ؟؟؟؟

 

ية والكنيسة القبطية متمثلة في  ثنتين من أادم فضلاً عن وجودها بالكنيسة الغربية والسريان 

copmae ما ابطية وسط مصرالمخطوطات للترجمة القبطية و  المخطوط    Schoyen  يعود اوابل و

Scheide  والمخطوط  لقرن الرابعالقرن ا    73.ويعود لنهاية القرن الرابع وبداية القرن الخامس 

ايمة هذ  المخطوطات لا تتمثل في أنهما من أادم المخطوطات القبطية فحسب و نما أيضاً انه اد 

ثبت لعلماء النقد النصي ان المخطوط ااخير منهما تحديداً اد تم ترجمته من المخطوطات اليونانية 

:اابلاً " بروس متزجر " مباشرة بدون واسطه   وهو ما أشار  ليه العالم   
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74((واضح فإن نسخة وسط مصر اد ترجمت مباشرة من اليونانية  بشكل ))  

وهذا امر ايضا عجيب فهو يستشهد بالمخطوطه الوسطي وينكر الصعيدي والبحيري التي تكلم 

 عن عظمتهم واهميتهم في التليفزيون امام الجميع وهو يشهدون ضد  ويثبتون ان شبهته باطله 

 وهو لم يكمل كلمات الباحث بروس متزجر عن اخطاء الوسطي 

 ولاثبت كلامي صورة الصفحه من الكتاب التي استشهد منها المشكك 

 

 ويقول بروس متزجر 

مقارنة الخلافات الداخليه في الوسطي عن النص اليوناني عاد  لتكييف وتنسيق وليس بانفصال 

 في الاعداد وتدخل اضافات كبير  او صغير  للنص مثل 

 ويبدا يورد امثله لهذ  الاضافات الخاطبه

فكيف يستشهد بجزء من كلامه ويترك الجزء الهام في نفس الصفحه لشرحه اخطاء اضافات هذ  

خطوطه الم  
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الاولي أهميتها كؤدا  مساعد  اوية في النقد النصي كما أشار العالم : اامر الذي يكسبها فابدتين 

فيدة في  )): اابلاً " كورت ألاند "  الترجمات القديمة التي يمكن فقط  عتبارها مصدراً أو أدا  مثُ

75((النقد النصي للعهد الجديد هي تلك المشتقة مباشرة من اليونانية   

تتمثل في  نها  شارة اوية الي وجود مخطوطات يونانية اديمة فعلية اخري غير : والفابدة الثانية

وذلك ان مخطوط وسط مصر يعد فعليا من . تلك المذكورة  كانت تحوي تلك الفقرة بإنجيل متي

76.أادم المخطوطات الحقيقية الفعلية لإنجيل متي حالياً   

واد اوضحت بالادله ان كلامه خطا وهي مخطوطه تضيف اجزاء كثير  وهذا يفسر الاضافه 

 الخاطبه بها علي عكس الصعيدي والبحيري 

 

 

نقطة أخري مميزة يثُضيفها المخطوط العربي 

المنشور حديثاً والذي يعود الي القرن التاسع 

الميلادي وكان يثُستخدم في القراءات الكنسية حيث 

كما هو واضح  )ص ثابت بهذا المخطوط نجد ان الن

  77(بالصورة 

 وما اضحكني هو ما كتبه في الهامش يثبت ان ما االه خطا 

 فهو اال في الهامش 

1 بكل تتكٌد ففن  همٌة تلك المخطوط تتمثل فً نصها الذي ٌعد نصااً مختلطااً    

وهذا يعني ان هذ  الكلمات ليست من بشارت متي لوحد  ولكنها مختلطه من البشارات الاربع 

 وبكل وضوح تكون هذ  الكلمات من انجيل يوحنا 

 فهو يقول كلام ويضع في الهامش ضد  
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 ثىً رتوٍض فإْ أٍّ٘خ رٍه اٌّشطٍٛ رزّضً فً ٔوٙب اٌظي ٌؼض ٔوبً ِشزٍطبً  



 

 وبالطبع تجاهل المشكك مجموعة المخطوطات القديمه جدا للقراءات الكنسية التي يرمز لها 

Lect 

 وهي تعد باللاف وتحتوي علي العدد الصحيح بدون اضافه 

فكيف يدعي الموضوعيه وهو يتمسك بمخطوطه واحد  نصها مختلط بين متي ويوحنا ويترك 

 الاف المخطوطات التي تشهد لصحة العدد دون الاضافه الخاطبه ؟؟؟؟؟؟؟؟

 

كما رأينا بالكنيسة بشكل مختصر فإن اراءة الإثبات تتمتع بدعم جغرافي كبير فهي معروفة 

اللاتينية والسريانية والقبطية وحتي العربية بالإضافة الي الكنيسة السلافية اامر الذي يبرهن كما 

واسعة الإنتشار في القرون المبكرة :" في حواشي تفسير  الي أنها كانت" جون نولاند " ذهب 

مإكداً علي ان وجود الفقرة بالسينابية والفاتيكانية " ستيفين بينيلس "   وشاركه فيه العالم  78"

والمخطوط اللاتيني " يوحنا ذهبي الفم " والإفرامية وبعض مخطوطات السريانية والقديس 

Ardmachanus 79((يثُشير الي انها كانت واسعة الإنتشار  )):    

 وهذا كلام غير صحيح وكتاب 

The Gospel of Matthew  - by John Nolland and Danial M Gutner  

؟؟؟ 1201صفحه فكيف شهد علي هذ  الفقر  في صفحة  331هو فقط   

 وها هي صور  من اخر صفحه في الكتاب 
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 The Gospel of Matthew, John Nolland, p1201 
79

 The Spear Thrust: (Mt. 27.49b, v.l. / Jn 19.34), Stephen Pennells, JSNT 1983:6,p111 n9 



 

 

يإكد علي أن حتي عدم الإارار بصحة تلك الفقرة بإنجيل متي لا يإثر " نستل " حتي ان العالم 

أنها أضيفت في فترة مبكرة جداً وأن كل المخطوطات  حتوت عليها  )): تقول بـعلي الحقيقة التي 

وعلي جانب أخر فإنها كانت كثيرة جداً ومنتشرة بشكل متباعد جداً ومن ثم  ذاً فإنها تعود الي 

  80((نموذج واحد 

ف هل كان المشكك صادق ؟وندرس معا نص كلامه لنعر  

UBS4 
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 Introduction to the Textual Criticism, Eberhard Nestle, p227 



 

 وهو وضع العدد الصحيح واكد بهذا ان الاضافه خاطبه 

 

في الحقيقة يجب ان تكون الفقرة اديمة جداً    ذ يجب ان تكون اد  ))": فوجيلز " ويإكد العالم 

81((أدخلت ابل ان يكون لها هذا التوزيع المختلف   

(هو وضع تود وبها حرف اي ذابد   )واعتقد المشكك ايضا نقل خطا   

اوضح بالادله هنا صفحة الكتاب الذي استشهد به ولن تجدوا اي استشهاد عن ان الفقر   ولاني

 اديمه 
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 وملخص ترجمتها 

ٕ٘ ٝض ذط عِ ٗمع مئَ ٍيل ثىٖٞ٘د عيٚ ثىقيٞخ ٗقجه ثُ دٞلاهظ قذو ٕزث ٗثٝنج جَجعٔ ثىٖٞ٘د 

ٗىنِ سفل ٕزث ثىغٞش ٍؤٍِْٞ-ثىزِٝ مجّ٘ قذي٘ث ثىَغٞح فٚ ثىخفجء  

عِ ّٞق٘دَٝ٘ط ٗٝ٘عف ثىزِٝ رٕذ٘ث ٍضجخشِٝ ٗعجْٝ٘ث جغذ ثىغٞذ ثىَغٞح دعذ ثىَ٘س عٌ ص ذط  

 ٕ٘ ٝشمض عيٚ ثىٖٞ٘د ثىزِٝ قذي٘ث ثىَغٞح فٚ ثىخفجء ٗثىفشٝغِٞٞ

ٗثُ ثىَعذذ ثىزٛ رمشر ثىَغٞح مجُ ٝققذ دٔ جغذٓ دخلاف فٌٖ ثىفشٝغِٞٞ ٗصيل مجّش ّقطٔ ثىخلاف 

 دٌْٖٞ



ثىزِٝ قذي٘ث ثىَغٞح خفجءث فَٖ٘ث ثىَغٞح دجّٔ ص ذط عِ جغذٓ  ٝض ذط عِ صيل ثىْقطٔ ثُ ثىٖٞ٘د

 مَعذذ دخلاف ثىفشٝغِٞٞ ثىزِٝ فَٖ٘ث ثّٔ ٝققذ ثىَعذذ ثى قٞقٚ

ىزىل قذو ثىٖٞ٘د ثىَغٞ ِٞٞ خفجةج ثُ ص٘مع جَئ ٍيل ثىٖٞ٘د عيٚ ثىقيٞخ ٍع دٞلاهظ دخلاف 

 ثىفشٝغِٞٞ ثىزِٝ سفن٘ث

 

 فاين ما االه المشكك ؟

 

الحال هنا بالنسبة لكتابات ااباء علي الرغم من الغموض الشديد الذي يحيط بشهادتهم ولا يختلف 

  فيوسابيوس القيصري وأوريجانوس وكاتب اوانين الرسل وهيلاري واغسطينوس لا يوجد في 

كتاباتهم ما يدل علي معرفتهم لها بل ان القديس أوريجانوس نفسه كان يعد خروج الماء والدم من 

و معجزة نظراً ان ااجساد الميته يكون فيها الدم متجلطاً ولا يتبع خروجة الماء جنب يسوع  

!!82  

والغريب ان المشكك يقول انه طبيب وهو لم يفكر كيف يخرج من جنب انسان حي دم وماء دون 

 اختلاط ؟؟؟؟؟؟؟

 واد شرحتها في الملف السابق

 

فإن " كيرلس السكندري " والقديس  83"يوحنا ذهبي الفم "  لا  نه وبالمقابل فبجانب القديس 

م أثبت فيه بؤكثر 1983نشر مقالاً بجريدة دراسات العهد الجديد عام " ستيفين بينيلس " العالم  

من شهادة من خلال العديد من الكتابات القديمة ان تلك الفقرة كانت معلومة اديماً بشكل واسع في 

84.الكنابس المسيحية المختلفة  
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 Studies in the Life of Christ, Rupert Clinton Foster, p1287 
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ُّمـغ   اٌفُ ٕ٘ب  اْ ٕ٘بن ؿٛء إلزجبؽ ِٓ جبٔت اٌؼٍّبء ٌٕن اٌمضٌؾ ط٘جً ( 646م 2رؼٍٍمبرٗ ػًٍ إٔجًٍ ٌٛدٕب ط )فً " ثغٔبعص " ٌغي اٌ

اٚ ٌٛدٕب  27/49ِزً  )ِٚٓ صُ إٌذبلٗ ثؼض٘ب ثفمغح ٍؼٕخ ثبٌذغثخ "  48/ 27ِزً " ، فـغصٖ ٌذبصصخ إػطبء اٌشً  ٌٍـٛع ٚ٘ٛ ػًٍ اٌوٍٍت 

ٌُ ٌىٓ طٚ ٍبثغ رـٍـًٍ ٚفمبً ٌٍزمٍٍض اٌّؼغٚف ٌضٌخ ثإٔجًٍ ِزً ٚإّٔب ٚفمبً ٌّب سزُ ثٗ ِٓ أٗ ِجغص رـبؤي ػٓ ِضي ػوجٍخ   ( 19/34

 ( 1،  88ػظبد ط٘جً اٌفُ ػًٍ إٔجًٍ ِزً ، اٌؼظخ  ). ٚٚدلٍخ اٌجٕٛص اٌغِٚبًٔ فً إ٘بٔخ جضخ ٌـٛع
84

 The Spear Thrust: (Mt. 27.49b, v.l. / Jn 19.34), Stephen Pennells, JSNT 1983:6,p99-115 



ادلته خاطبه واثبت ان كلامه و  

 وملحوظه مهمة كل العلماء الذي ااتطع من كلامهم مثل 

 بروس متزجر 

 فليب كامفورت 

 نستل 

 روجر اومانسون 

 دانيال 

 وغيرهم الكثير جدا جدا اكدوا ان الاضافه خطا 

 فكيف يقتطع كلمانت منهم ليستشهد بها ويترك بااي كلامهم الذي يثبت ان هذ  الاضافه خاطبه ؟

 

التحليل السابق للدليل الخارجي فلا شك ان أادم وأفضل الشهود تميل بشكل واضح نحو  من خلال

  ولا شك ان تلك الفقرة كانت معروفة بشكل واسع خلال " متي " تقليد  ثبات الفقرة بإنجيل 

:(كما هو موضح من خلال الشكل التالي  )القرون ااولي   

 

 



 

ٗدجىطذع مو ثىنلاً فٜ ثىخشٝطٔ ثىضٜ ثىفٖج غٞش ف ٞ ٔ ىلاصٜ ٗدجىطذع مو ثىنلاً فٜ ثىخشٝطٔ ثىضٜ ثىفٖج غٞش ف ٞ ٔ ىلاصٜ    

ثىغلافْٞٞٔ صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح ثىغلافْٞٞٔ صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح    

  ثىذٝجصغشُٗ ٝؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح ثىذٝجصغشُٗ ٝؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح 

ثلاعٞ٘دٞز صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح ثلاعٞ٘دٞز صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح    

ثىلاصْٞٞٔ صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح ثىلاصْٞٞٔ صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح    

ثىفيججصج صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح ثىفيججصج صؾٖذ ىيعذد ثىق ٞح    

  ٗميٌٖ ثمذٗث ثُ ثلامجفٔ خطأ ٗميٌٖ ثمذٗث ثُ ثلامجفٔ خطأ 

ثلاصٜ ثلاصٜ ٗصنُ٘ ثىخشٝطٔ ثىق ٞ ٔ ٕٜ ٗصنُ٘ ثىخشٝطٔ ثىق ٞ ٔ ٕٜ    



  

  

  

  الذليل الذاخليالذليل الذاخلي

 

يكمن بشكل كبير في أن علماء "  27/49متي " أهمية تحليل الدليل الداخلي في حالتنا النقدية بـ 

.النقد النصي لا ينظرون بصورة ديناميكية في الدلالة الخارجية للمخطوطات  

فهي صحيحة  (والفاتيكانية السينابية  )فليس معني ان تلك الفقرة مدعومة من ابل المخطوطتين 

لا يقولان بذلك   بل علي النقيض فهما وغيرهما " هورت " و " ويستكوت " بشكل مطلق   حتي 

من علماء النقد النصي يرون انه يمكن رفض القراءة التي يتشارك فيها المخطوط السينابي مع 

85:المخطوط الفاتيكاني وذلك من خلال سبب واحد وهو  

د الذي ادمه ارجوا اراء  الشا   
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فً ِمضِخ ٘ظا اٌؼضص ِٓ " جٛعصْٚ صي فً " اٌؼبٌُ ٌغاجغ ِمضِخ  )ػًٍ اٌغغُ ِٓ اْ رٍه إٌظغٌخ رمبثً ثبٌغفي الأْ ِٓ ػٍّبء إٌمض  

إلا اْ اٌطجٍؼخ اٌـبئضح فً اٌزؼٍٍمبد إٌوٍخ إٌمضٌخ ٘ٛ ًٚغ لغاءاد اٌـٍٕبئٍخ ٚاٌفبرٍىبٍٔخ وًّٛغ أؿبؿً ٌلإسزلافبد إٌوٍخ ِغ  (اٌجغٌضح 

رٍه اٌذبٌخ ثإٔجًٍ ِزً ٌُ ٌغفٌٛا اٌمغاءح اٌطٌٍٛخ  ٌٚظا فإْ أغٍت ػٍّبء إٌمض فً رؼبٍُِٙ ِغ. ثبلً اٌّشطٍٛبد ثؼٍضاً ػٓ عفٌٙب ِٓ ػضِٗ

إط لا ٌٛجض اي ٚجٗ ٌٍوذخ فً . ٌّجغص ٚجٛص٘ب ثجؼي اٌّشطٍٛبد ٚإّٔب فمَ ثـجت ػػُّٙ اْ اٌضًٌٍ اٌضاسًٍ ًض٘ب وّب ؿٕجٍٓ ثؼض لًٍٍ

ٚإّٔب لإرفبق ٘ظا الإجزّبع ِغ اٌؼضٌض ِٓ , ..!  ِمٌٛٗ اْ إجزّبع اٌـٍٕبئٍخ ٚاٌفبرٍىبٍٔخ اٌّجغص صٌٍلاً لا ٌمجً إٌّبللخ فً هذخ رٍه اٌمغاءح

 .اٌؼٛاًِ الأسغي وّب ثٍٕب فً ٘ظا اٌجذش



 

القراءات الموجودة بالسينابية والفاتيكانية يجب ان تقبل كقراءات اصلية   حتي يتواجد دليل  ))

86((داخلي اوي يثُظهر عكس ذلك   

وهذا الاستشهاد من كتابات وستكوت وهورت الذي رفض كل شا فيما عدا السينابيه التي 

 اكتشفها تشيندورف 

 

خلال تلك الفكرة فإن علماء النقد النصي بدا واضحاً وان التفسير الوحيد لرفضهم لصحة تلك 

الفقرة سيكون منصباً بشكل كامل علي الدليل الداخلي فقط  وليس الخارجي   لذا علماء النسخة 

NetBibleالإنجليزية  لم يكن أمامهم سوي الزعم بؤن هناك دليلاً داخلياً اوياً يقف ضد الإعتراف  

رغم ان الدعم للقراءة اااصر ليس رابعاً بشكل مقارب   فإن  )): بؤصولية تلك الفقرة اابلين

87((الإعتبارات الداخلية تجبرنا علي ذلك   

 ونص الكلام من نت بيبل 

87tc Early and important mss (  B C L Γ pc) have another sentence at the א

end of this verse: “And another [soldier] took a spear and pierced him in 

the side, and water and blood flowed out.” This comment finds such a 

strong parallel in John 19:34 that it was undoubtedly lifted from the Fourth 

Gospel by early, well-meaning scribes and inserted into Matt 27:49. 

Consequently, even though the support for the shorter reading (A D W Θ 

 lat sy sa bo) is not nearly as impressive, internal considerations on د 33 1,13ث

its behalf are compelling. 

اي انه ليس نص ولكنه تعليق  )ومهمة تحتوي علي الاضافة ولكن هذا التعليق مخطوطات اديمه 

وعدد يوحنا لاخلاف عليه  34: 19تجد في مقابلها عدد موازي اوي جدا في يوحنا  (جانبي 
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اي ان يوحنا دليل ااطع علي ان  )موجود في الانجيل الرابع بالشواهد القديمه والثابت معناها 

تباعا حتي  49: 27والنساخ ادخلوها في متي  . (انه نقل خطا من يوحنا الاضافه في متي خطا و

الادله الداخليه تقهرها. لو الادله للقراء  القصير  لاتقترب في اثارة الاعجاب   

يإكد علي ان الادله الخارجيه تشهد بخطا الاضافه بعد مقارنتها بالمخطوطات وانجيل يوحنا فهو 

  وايضا الادلة الداخليه تضحدها

 فلماذا لم ينقل المشكك بامانه ؟

 

:عن تلك المشكلة" صموبيل ترجليز " مشاركين في ذلك ماااله العالم الإنجليزي الشهير   

 ذا كانت مفاجؤة اي فرد من أن مثل تلك المخطوطات الرابعة كالفاتيكانية والإفرامية أخطؤت  ))

توضيح أنه لا توجد اي مخطوطة مهما في  ضافة تلك الفقرة بإنجيل متي   فإننا فقط بحاجة الي 

88 ((كانت خالية من أخطاء النساخ التوازنية   

 وهذ  الشهاد  دليل ضد  فهو يإكد انها مضافه خطا 

وفقط تواف المشكك عند هذ  الجمله ولم يكمل الجمله التاليه التي يشرح بها الباحث صامويل 

 دليل دخولها الي المخطوطات 

 وصورة الكتاب 
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 AN ACCOUNT OF THE PRINTED TEXT,S. TREGELLES, p207 



 

ان القديس يوحنا شهد بنفسه وعاين عن ارب الاحداث ولهذا فان هذا العدد لا ينتمي ويقول 

 لانجيل متي وايضا الاسكندرية وبيزا وام اس اس الذين ينتموا لاادم مخطوطات 

 ذا كانت مفاجؤة اي فرد من أن مثل تلك المخطوطات الرابعة كالفاتيكانية والإفرامية أخطؤت في 

نجيل متي   فإننا فقط بحاجة الي توضيح أنه لا توجد اي مخطوطة مهما كانت  ضافة تلك الفقرة بإ

التي احضرت اشياء شفوية من بعضهم ووضعو  في انجيل  خالية من أخطاء النساخ التوازنية

 وهو ينتمي لانجيل اخر 

والقواعد النحويه التي وجدت في هامس الم اس اليوناني اوضحت دخول العدد بسبب الدياتسرون 

لذي وضع الاعداد المتقاربه فيكون فتكون العدد القصير هو الحقيقها  

 



والذي يقر بؤن شهود  ثبات تلك الفقرة يتمتعون " بنجامين وارفيلد " ولا يختلف الحال عند العالم 

89"الدليل الداخلي يمنعنا من ابول تلك الكلمات كؤصلية " بالقوة الظاهرة  لا ان   

وبالفعل بنجامين اال ان الادله الداخليه يمنعنا من ابولها ولكنه لم يقل ان الادله الخارجيه تتمتع 

 بالقو  الظاهريه كما ادعي المشكك 

 وهذا صورة من صفحة كتابه 

 

ونري بوضوح انه اارن ادله خارجيه بادله خارجيه ولم يقل ان الادله الخارجيه للاضافه يتمتعون 

 بقو  ظاهر  

كل هذا الكم من عدم الامانه مقبول في بحث واحد ؟ هل  

 

NetBibleوهو القول الذي يبدو وكؤنه مجرداً بشكل واضح من أي دلالة   فوفقاً لعلماء  وغيرهم  

وذلك في محاولة لما يعرف في "  19/34يوحنا " فإن تلك الفقرة اد تمت  اتباسها من  نجيل 

HARMONIZATION –التوازنات " علم النقد النصي بإسم  تعمد "   وهو نوع من التحريف المثُ

                                                           
89

 An Introduction to the Textual Criticism of the New Testament, Benjamin Warfeield, p176 



من ابل النساخ الهدف منه  حداث نوع من التوافق او التوازن بين فقرات واصص ااناجيل لتبدو 

90.وكؤنها فكرة واحدة في سردها وجوهرها  

 وادمت نص نت بيبل كامل فيما سبق وهي بالفعل تإكد انه مقتبسه خطا من يوحنا 

 

:في تبيان ذلك الفعل اابلاً " بيرنت ستريتر " ي الشهير يقول النااد النص  

اابلة للتفسير بسهولة علي انها محاولة  ( 27/49متي  )الطعن بالرمح علي الصليب  فقرة ))

92"بروس متزجر "   وهو نفس ما ذهب  ليه أيضاً 91((" يوحنا " و " متي " للتنسيق بين   

سجل تلك الحادثة خاص بيوحنا    )): القابل" جون ويكلنسون " وهو نفس العذر عند الدكتور 

كًَ بنفس الكلمات كما هي بيوحنا  27/49في متي    لكن علي  19/34الوااعة موصوفة تقريباً

الرغم من شهادة المخطوطات الجيدة    لا ان تلك الإضافة بمتي يجب ان ترفض ببساطة كموازنة 

93 ((متي مع يوحنا   

.دليل مباشر أو حتي غير مباشر علي صحته  لا ان هذا الزعم يفتقد بشدة اي  

نلاحظ معا ان المشكك بدون ان يقصد اكد ان كل باحثين النقض النصي المدعمين للنص النقدي او 

النص المسلم او نص الاغلبيه او المحايدين من ملحدين ومسيحيين كلهم واكرر كلهم وبالاجماع 

حتها بعد ان حاول المشكك اخفاءها بااتباس اتفقوا ان هذ  الاضافه خطا وادما ادله كثير  اوض

 جزء من كلامهم 

 ويعود المشكك فيقول انه لا دليل مباشر او غير مباشر 

 فماذا ااول له ؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟ 

 هل هو الوحيد الذي يدعم صحتها بدون ادله بعد ان اثبت كل هذا الجمع خطاها ؟؟؟؟؟؟
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:فإنه يتمثل فيما أثبتنا  ابلاً من أنهفوفقاً لجوهر عمل النااد خلال الدليل الداخلي   

بمعني أبسط فإن علي عالم النقد النصي في تحليله لقراءة ما أن يقوم بمهمة تقمص دور  ))

الناسخ وذلك حتي يتفهم ويكتشف ماذا كان يدور في فكر ذلك الناسخ الذي مات منذ ما يزيد عن 

94((!خمسة عشرة ارناً   

هذا خطا لان المحللين لهم اثني عشر ااعد  للتحليل الداخلي وما اوحي الينا المشكك فهو كذب 

 كعادته 

 

وهي الوظيفة التي تبدو في أغلب جوانبها مقصور  علي نظرة شخصية مجرد  للنااد ولا تقوم 

:يخبرنا عن تلك الحقيقة اابلاً " موريس ربينسون " علي اي دليل وااعي   النااد   

لنظريات التي تزعم الدفاع عن ااصولية وتوثيق أصولية اراءات ااالية النصية هي تخمينية ا ))

في أفضل الحالات   مثل هذ  النظريات مفعمة بمشاكل الإتساق المنطقي ونقص وعدم وااعية في 

95((رإية تاريخ النسخ   ويساء  ستخدامها بانتظام في التطبيقات النقدية النصية   

 وهذا كذب ايضا لان الصفحه السادسه عشر من هذا الكتاب هي 
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ونتفاجا ان الصفحه السادسه عشر هي اخر الاصحاح الثامن اول الاصحاح التاسع من انجيل 

 متي ؟؟؟؟؟؟

 فاين الكلام الذي االه ؟

 



 ذلك القصور يظهر بشكل واضح في تعليلات العلماء اسباب رفضهم لتلك الفقرة   فبمجرد نظر 

بسيطة في تعليلات العلماء لرفضهم لتلك الفقرة فإننا سنكتشف ان تلك الفقرة لا تحدث أصلاً اي 

بل علي النقيض تماما " يوحنا " وبين اصة " متي " شكل من اي نوع من التوازنات بين اصة 

:فهي تقدم أربعة أوجة تختلف كلياً عن وجودها في  نجيل يوحنا  

 

:الوجه ااول  

 19/33يوحنا  )فإن حادثة الطعن واعت بعد موت يسوع " يوحنا " القديس وفقاً لشهادة  -

يثُظهر ان حادثة الطعن واعت ابل موت " متي " في حين فإن التقليد القديم لإنجيل  (

 ( 27/48متي  )يسوع 

 

:الوجه الثاني  

فإن موت يسوع كان نتيجة التعليق علي الصليب   في " يوحنا " وفقاً لشهادة القديس  -

يقر بؤن موت يسوع كان في حقيقته مبني " متي " فإن هذا التقليد من جانب  نجيل  حين

 .علي نتيجة الطعنه بجانبة بالرمح

 

:الوجه الثالث  

فإن خروج الدم من جانب يسوع بعد الطعنة يظهر وكؤنه " يوحنا " وفقاً لشهادة القديس  -

أمر خارق للطبيعة او كمعجزة كما ذهب القديس أوريجانوس   في حين الفقرة بإنجيل 

متي تعطي تقريراً طبيعياً لحالة خروج الدم بإعتبار ان يسوع كان لا يزال حياً   اامر 

فقط في القراءة ااطول فإننا نري  )): اابلاً   Ramsey Michaels الذي علق عليه العالم

 96((الحرفي لسيلان دم يسوع  المعني
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:الوجه الرابع  

الرومان " العسكر " فإن من طعن يسوع كان واحداً من " يوحنا " وفقاً لشهادة القديس  -

هو شخصاً من    في حين فإن فقرة  نجيل متي علي النقيض تماماً تجعل ان القابم بالطعنة

 .(49عدد)الواافين 

 

تدل بشكل ااطع علي ان  19/34تلك ااوجة ااربعة والتي تتنااض في ظاهرها مع نص يوحنا 

لا يعني سوي ان تلك الفقرة في فكر الناسخ لا " متي " وجود تلك الفقرة كجزء أصيل من  نجيل 

.يل متي و  نجيل يوحنايمكن ان تكون اد وضعت بغرض  حداث اي نوع من التوازن بين  نج  

حتي الان لا اختلف مع المشكك في هذ  الاربع اوجه التحليل الداخلي التي تثبت ان هذ  الفقر  

 مضافه خطا من الناسخ الا انه اال انها متنااضه وبالطبع هي متنااضه في ذهنه هو فقط 

؟؟؟ فها هذا تنااض لاحظتم حضراتكم انه اال ليس هناك اي دليل وهو يسرد بعض الادله بنفسه 

 في كلامه ؟

 

أادم  )مخطوط  21يإكد ذلك تاريخ النقل النصي الداخلي لتلك الفقرة   فوفقاً لما يقرب من  

مخطوطات يوناني تحوي تلك  40من  جمالي  (المخطوطات السينابية والفاتيكانية والإفرامية 

متي "   حيث ان التقليد وفقاً لـ " يوحنا " الفقرة   فإن الفقرة تقرأ في نهايتها بشكل مختلف عن 

)يقرا "  u[dwr kai, ai-ma " يوحنا " في مخالفة واضحة لنص  (ماء ودم  – 

)الذي يقرأ  ai-ma kai, u[dwr فليس فقط علي زعم العلماء ممن   (دم وماء  – 

" متي " ينكرون صحة تلك الفقرة ان الناسخ فشل في  ختيار المكان المناسب لتلك الفقرة بإنجيل 

فشل أخري في الموافقة بين  –ويالغرابة –ولكنه ايضاً " يوحنا " حتي يحدث به توافق مع  نجيل 

!!كلمات الإنجلين نفسها  

الان هو بيدعي انه بيتكلم من ادله داخليه لكنه عاد مر  اخري للسينابية كدليل وملاحظه ما يقوله 

 خارجي 



ويذكر كلام يثبت ان مكانها خطا وترتيبها خطا مما يثبت انها اضافه خاطبه في مكان خطا بترتيب 

 خطا 

 ثانيا النسبه التي االها هي كذب شديد 

وليس  الاف مخطوطه يونانيمن اجمالي عدة مخطوطه  21فبالفعل القراء  في 

 اربعين فقط كما ادعي 

 

بناءاً علي كل تلك التنااضات والإختلافات الناتجة عن وجود الفقرة  بين  نجيليي متي ويوحنا فإن 

:رد فكرة التوازنية التي يجمع عليها كثير من العلماء اابلاً " ميشيل هولمز " العالم   

97((ة لإثارة التساإل حول ذلك الإجماع كلمات الفقرة مثُميزة بما فيه الكفاي ))   

 وايضا كالعاد  ينقل بدون امانه

 فصفحة الكتاب 
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 Trajectories through the New Testament and the Apostolic Fathers, Andrew Gregory, p417 



 

 ويإكد انها خطا ولم يقل ان الاجماع هم الخطا 



 

 لا انه اد بدا واضحاً ان علماء النقد النصي لا يعيرون بالاً لمثل تلك العوابق في سبيل رفضهم 

نقل ذلك " ديفيد باركر " حتي ان العالم البريطاني " متي " المستميت لصحة تلك الفقرة بإنجيل 

:الإصرار علي رفض تلك الفقرة اابلاً   

 هل رفض الباحثين هو المستميت ام كذب المشكك وتضليله وهو المستميت ؟

 

علي  27/49ثلاثة من أفضل المخطوطات السينابية والفاتيكانية والإفرامية تحتوي بمتي  ))

المرفوضة من ابل النسخ الحديثة في ضوء كونها توازنية مع يوحنا وهي " ..... " الكلمات 

جيداً   حتي علي الرغم من ان الكلمات ليست متطابقة   وحتي علي  98هذا يبدو عابقاً . 19/34

99((يسبق موت يسوع " متي "  بإنجيلالرغم من أن الحدث   

تي ويوحنا فيظل الرفض لتلك بكل بساطة حتي ولو كانت الفقرة غير متوازنة فعلياً بين  نجيلي م

!!!الفقرة علي انها من فعل الناسخ لإحداث التوازن بين الإنجيلين   

 وهذا رائ مبني علي ادله علي عكس اسلوب المشكك الذي بني علي اكاذيب 

 

و ن كان لم يدرجها في نصه اليوناني  لا انه صرح بؤن " هنري الفورد " ولهذا فإن العالم النقد 

:سبب تواجد الفقرة هو التوازنية مع  نجيل يوحنا هو سبب غير صحيح اابلاً الزعم بؤن   

B C L انا لا استطيع الإارار بثقة بؤن تلك الإضافة الموجودة هنا في المخطوطات )) وغيرها هي  

انها اذا كانت ستخلق صعوبة كبيرة . وغير " ويت "  ضافة  ستيفابية من يوحنا كما فعل دكتور 

 )هنا من ان الطعن بالحربة كان ابلاً وتسبب في موت يسوع  فإن هذا يجعلها  كما هو الحال

اننا نجد صعوبة في تخيل واوع تلك الزيادة بمثل هذ  . غير محتمل جداً  100( كإضافة توازنية
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 The Living textof the Gospels, D. Parker, p40-41 
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 اٌّبئً اًٍف ٌزًٍٛخ اٌـٍبق 



تاريخ هذ  الإضافة يجب ان يظل غامضاً في ضوء جهلنا التام بالتاريخ المبكر للنص . الحمااة

))101  

 

أحد أهم اعضاء لجنة " بروس متزجر " النااد النصي  UBS4 ينقل لنا ان هناك أفكاراً بديله  

:لتصور الفكر السابد في ذهن الناسخ واتها اابلاً   

تبت من ابل بعض القراء في هامش  نجيل متي من  )) من المثُحتمل ان تلك الفقرة بإنجيل يوحنا كثُ

وبعض النسخ المتؤخر   –" الماء والدم " ثل تسلسل هناك بعض الإختلافات الطفيفة م –الذاكر  

102((اامت بإدخالها بشكل سيا في النص   

 وبالفعل بروس متزجر بعد ان حلل المواف اال ذلك 

It is probable that the Johannine passage was written by some reader in the 

margin of Matthew from memory (there are several minor differences, 

such as the sequence of “water and blood”), and a later copyist awkwardly 

introduced it into the text. 

 

و حتماليات مجرد  لا دليل عليها اامر الذي جعل " تخمين " ولكن ان كل الفرضيات تعد مجرد 

وضعت فيه تلك الفقرة كهامش وماهوا الصلة العلماء يتساءلون لماذا هذا الموضع تحديداً الذي 

!! حتي يفكر اي شخص في ااتباس يوحنا هنا كهامش  19/34الرابطه بينه وبين موضع يوحنا 

لا شك أنه أضعف الإحتمالات سواء بالتحليل الداخلي او الخارجي له   وهو اامر الذي جعل 

تلك الفقرة كان هامش احد  يرد علي فرضية ان أصل" ويلاند وليكر " المثُعلق االماني 

دعم المخطوطات المتنوع الغير مترابط  )): المخطوطات وادخل بصورة خاطبة الي النص اابلاً 

  وفي موضع أخر بملتقي أشهر علماء النقد النصي بالعالم علي  103((يجعل هذا غير محتمل 
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 TC-Matthew 2009, Wieland Willker, TVU #317 p474 



ذلك الدعم المتنوع من الصعب جداً تفسير  )): يإكد علي ذلك اابلاً " ياهو " مواع المجموعات 

  104(.(من المخطوطات لتلك الفقرة 

 اتعرفون دليل المشكك هنا ؟ 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!هو مجموعه من الافراد علي شاتنج الياهو   

 وها هو دليله 
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فهل وصلت العقلية البحثيه المنهجيه المنطقيه التي يدعيها و يتشدق بها الي عبثية عدمية 

 فوضواية الاستشهاد بنفسه وبمجموعة تتخاطب في الياهو؟؟؟؟؟؟؟

 

  القراءة الأصلبالقراءة الأصلب

 

" اانون القراءة ااصلب او ااصعب  The Harder Reading هو واحد من أشهر اوانين النقد "  

   105الداخلي وهو معني بتك الصعوبة التي تواجه الناسخ في فهمه لتلك القراءة التي بين يديه 

 ٕزث ملاً غٞش دقٞق فقذ قجه دشٗط ٍضضجش 

In general, the more difficuk reading is to be preferred, 

particulariy when the sense, on the surface, appears to 

be erroneous but, on more mature consideration, proves 

to be correct. (Here, "more difficult" means "more difficult 

to the scribe," who would be tempted to make an emendation. 

The characteristic of most scribal emendations is 

their superficiality, often combining "the appearance of 

                                                           
105

 The Text of the New Testament 4
th

, Bruce Metzger & Ehrman Bart, p302-303 

http://advision.webevents.yahoo.com/bestofyahoogroups/
http://advision.webevents.yahoo.com/bestofyahoogroups/
http://groups.yahoo.com/group/textualcriticism/join?check_sub=1
http://groups.yahoo.com/group/textualcriticism/join?check_sub=1
http://groups.yahoo.com/group/textualcriticism/post?act=reply&messageNum=1705
http://groups.yahoo.com/group/textualcriticism/message/1707
http://advision.webevents.yahoo.com/bestofyahoogroups/


improvement with the absence of its reality."^ Obviously, 

the category "more difficult reading" is relative, and a point 

is somedmes reached when a reading must be judged to 

be .so difficuk that k can have arisen only by accident in 

transcription.) 

 ٕٗزث ؽشو ٍضضجش ىٖزٓ ثىْقطٔ ٗٝق٘ه 

عجٍز ثىقشثءٓ ثلافعخ ٍفنئ ثاٞجّج ى٘ مجُ ثلااغجط فٜ ثى جٕش ٝق٘د ثىٜ خطج ٗىنِ ثمغش ّن٘ػ 

ٝح ثفعخ ٝعْٜ ثفعخ ىيْجعخ ثىزٛ ٝ ظ عيٜ دغذخ ؽخقٞضٔ صقح ). ٝذشِٕ ثُ ثّٖج ثفح 

ٗعجدٓ ٍج صجَع ٍع د ٖ٘س ص غِ فٜ ثىذعذ عِ ثى٘ثقع ٍٗلااع ثُ ثىْ٘عٞٔ ٍِ . ثلاؽٞجء  ثىغشٝذٔ 

 ثىقشثءثس ثلافعخ ٍضذجْٝٔ ٗلا ص ذط عجدٓ ٗٝ نٌ عيٖٞج دجلافعخ عْذٍج صْقو خطج فٜ ثىْغخ 

 فٖو ملاً ثىَؾنل فٜ ؽشو ٕزٓ ثىْ شٝٔ ٍِ ملاً دشٗط ٍضضجش ف ٞح ؟

 

خ الإنتقال النصي للعهد الجديد ان ناسخو  عمدوا دوماً الي  بدال الكلمات فما هو ثابت خلال تاري

"   يصفها العالم النقدي  106صعبة التفسير والدلالة بكلمات أسهل لا تشكل اي عوابق تفسير 

القراءة ااكثر صعوبة وأكثر غموضاً تثُفضل علي القراءة ااوضح  )): اابلاً " جون كريسباخ 

  تلك القاعدة تعد من أادم  107((وبات وتجعل كل ناسخ اادراً علي فهمها والتي تنهي علي الصع

القواعد النقدية وتعود جذورها في الحقيقة الي عصر ااباء انفسهم حيث أثبت العلماء ان القديس 

 108.كان من أوابل من دافعوا عن أولوية القراءة ااصلب والتي يصعب تفسيرها" أغسطينوس " 

  

وخالفه فليب كامفورت في كتابه واال في النقطه الثانية من اواعد التحليل الداخليهذا الكلام خطا   

او اصعب اراء القراء  المختلفه الخطؤ هي الاصعب  2  
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 والقديس اغسطينوس كان بيتكلم عن عدم فهم البعض للروحيات وهو حذر كثيرا من الحرفيات

 

:مترابطين وهماتلك القاعدة تقوم في حقيقتها علي  جابة سإالين   

 لماذا يحذف الناسخ تلك الفقرة  ذا كانت أصلية ؟

 لماذا يضيف الناسخ تلك الفقرة  ذا كانت غير اصلية ؟

وابل الاجابه علي هذهين السإالين كل الذين استشهد بهم المشكك الذين شرحوا اواعد التحليل 

 الداخلي اكدوا ان هذ  الاضافه خطا 

 

لمشار اليها سلفاً من ابل العلماء فإن الناسخ أضاف تلك الفقرة لإحداث وفقاً لمحاولة التعليلات ا

يرد علي ذلك " ويلاند وليكر "  لا ان العالم " يوحنا " و " متي " نوع من التوازن بين  نجيل

وتسببت في " 27/49متي "لو كانت تلك الجملة  ضافة ثانوية فلماذا  ضيفت هنا  )): أيضاً اابلاً 

109((؟  50مثلاً بعد العدد . يس في موضع أخر متؤخرخلق تنااضاً ول  

وعلي فكر  هذا ايضا تكلم فيه بروس متزجر واكد بناء عليه ايضا ان الاضافه خطا فكيف 

 يستخدمه المشكك في اثبات صحتها مخالفا الكل؟

 

السرياني في تعليقاته علي دياطسترون تاتيان حيث اام "  فرايم " وهو ما اام به فعلاً القديس 

 – يقصد الطعنة –ذلك حدث  )): بتؤخير الفقرة الي ما بعد موت يسوع  لا أنه عقب عليها اابلاً 

يشير " لي كونو"   اامر الذي جعل العالم ( (انهم ربما عرفوا انه كان لا يزال حياً بعد الموت 

110.دليلاً علي وجود بديل أخر كان في ذهنه واتها"  فرايم " الي ان هذا القول من ابل   
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وهي الحقيقة التي تفيد بؤن تفسير حذف الناسخ للفقرة أكثر وااعيه من  ادام الناسخ علي  ضافتها 

".يوحنا " و " متي " وخلق ذلك النوع من التنااض الشديد والواضح بين   

 

:لم يجد  لا ان يشير الي تلك الفكرة اابلاً " بروس متزجر " الإشارة ااخير  فإن في تلك   

اد يثُعتقد بؤن تلك الكلمات اد تم حذفها بسبب أنها تعيد تقديم حادثة طعن يسوع ابل موته في  ))

  111(( موتهالوات الذي جعلها يوحنا بعد 

بفكر الناسخ واتها كان هو من أهم الدوافع  لا ان ذلك التفاوت في اافكار المثُحتلمة لما كان يدور 

:للجزم بصحة تلك القراءة اابلاً " ميشيل مارتن " عند العالم   

لو  تفقنا مع المعلقين و عترفنا بانه لا يوجد سبب محدد لحذف تلك النصوص بل بالاحري فإن  ))

زة من ااحداث تلك أسباب تتفاوت عندما تثُميز   فإننا يجب ان نوافق علي ان هناك سلسلة ممي

112(.(العرضية أخذت موضعها   

هذا كلام خطا شديد كما شرحت من ابل ووضعت صورة الكتاب الذي ادعي المشكك كذبا بانه 

استشهد به والكتاب يإكد ان اعمال يوحنا الابوكريفية اخر القرن الرابع اول القرن الخامس 

؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟تنيح ابلها ؟؟ ( 373 -306 )والقديس مار افرايم السرياني   

ولتاكيد كلامي اضع مر  اخري صورة الكتاب الذي استشهد به المشكك الذي يإكد انه اول القرن 

 الخامس اي كتب بعد نياحة ما افرايم 
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: بؤن البحث عن  جابة لهذا السإال اد فشل وأن وجود تلك الفقرة" ويلاند وليكر " واعترف   

113((تلك المخطوطات المختلفة أدرجت تلك الكلمات هنا سيظل لغزاً لماذا  ))  

 

وانه ليس هناك أي رد مقنع عند عند علماء النقد النصي فلا خلاف  ذاً في أن نردد مع العالم 

مإكدين بؤنه نتيجة للسبب الواضح لحذف تلك الفقرة  ذا كانت أصلية " ميشيل هولمز " النقدي 

بلا   فهو ما يجعل تلك القراءة " يوحنا " و " متي " لحل التنااض بين " متزجر " وهو كما اال 

    114(.(القراءة ااصلب  )): تعتبر  -"هولمز " وفقاً لإارار  -أدني شك 

من كتاب هولمز واثبت انه اال عكس ذلك  417لاحظتم سلسلة الاكاذيب ؟ فوضعت سابقا صفجة 

 فالمشكك يكذب ويستخدم كذبه في اثبات كذبه اللاحق 

لاثبات كذبه  417ومر  اخري صورة صفحة   
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 وهو لم يقل الاصلب ولكن اال ادلتها الخارجيه ملحوظه فقط 



 

: القابل عنها" فيليب كمفورت " داعماً في ذلك العالم   

القراءة ااطول لا يجب ان ترفض بسهوله انها في الحقيقة القراءة ااصلب وتمتلك دعم ))

115((مخطوطي رابع  

لم يقر بصحتها كما يوهمنا المشكك ولكن  سابقا وخلاصة كلامهوذكرت كلمات فليب كامفورت 

وهو الوحيد القابل بذلك ولكنه لم يقل الاصلب مثلما ادعي يقول للمصداايه توضع بين ااواس 

 المشكك ولكن اال عن مخطوطاتها

 

  لمارا لا ؟لمارا لا ؟

 

!لماذا يرفض العلماء وجود تلك القراءة بالكتاب المقدس ؟  

http://www.codex-sinaiticus.net مواعالإجابة عند  والذي يثُعد المشروع الرسمي لنشر  

المخطوط السينابي بشبكة الإنترنت للقارئ العادي بلغته العادية كالإنجليزية وغيرها    لا انه 

وبمراجعة الترجمة الإنجليزية  فيالغرابة أن نجد المترجم اد ارر حذف الفقرة بشكل كامل من 

116.!! وكؤنها غير موجودة بالنص اليوناني للمخطوط الذي يترجم عنهالترجمة الإنجليزية   
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 وشرح فقط للمشكك 

 الترجمه مشروحه في المقدمه انها ترجمه مقارنه 

 ولكنه سإال يستحق الجواب لماذا لم يكتبو  

والمفاجبه للمشكك ان السينابية نفسها تشهد بخطا 

 الاضافه 

 وانظروا معي للعدد مر  اخري 

 



 



 

 

 ٚوّبٌخ 

 

 

 

 هل لاحظتم شا ؟

 مر  اخري



 

 هل لاحظتم ؟

 فلما تشير هذ  العلامات 

 تشير الي ذلك التصحيح 



 

 وهي 

STH MNHMH AA NEW KHTHISAN 

وتوضح انها اضافه لهذا السبب . وتشير الي انها اضافه للتجديد بالامس   

؟فهل تراجع المشكك عن كلامه ام سيجد اكذوبه جديد  ليلتوي خلفها   



 

لا يحتاج اامر الي تفكير طويل لإكتشاف  ن وجود مثل تلك الفقرة بالكتاب المقدس يعني وبكل 

 بساطة ان هذا ليس كتاب  لهياً   ان الكتب الإلهية لا يمكن ان تحوي مثل ذلك التنااض الصارخ  

 وتعليقي ان الامر لا يحتاج تفكير طويل لاكتشاف كذب المشكك 

فضلاً عن ان يكون هذا الإنجيل من كتبة شهود عيان علي حادثة الصلب اامر الذي يطعن بشدة  

 في صحة هذا الوااعة تاريخياً  

 هذا فقطه في عقليته الاسلاميه لان الفكر الاسلاميه مضروب في مقتل بصلب المسيح 

 اد يكون ااخير أيضاً وخصوصاً وان علماء النقد اليوم علي يقين بؤن المرجع الربيسي ااول  

يشير الي "  يهرمان بارت " لحادثة الصلب هو الإنجيل المكتوب من ابل التلاميذ أنفسهم   العالم 

 ذا أردنا معرفة حياة يسوع التاريخي فإننا مقيدون بشكل أكثر او اال بإستخدام  )): ذلك اابلاً 

117(.("  يوحنا" و " لواا " و " مراس " و " متي " ااناجيل ااربعة   

وللتدليل علي كلامه يستشهد ببارت ايرمان الملحد الذي يكتب ضد الانجيل ويهاجمه بشد  ويعادي 

 الله بسبب مشكلة الالم التي اعترف بها

 

:اابلاً " فاضل سيداروس" ويإكد علي ذلك أيضاً الاب   

لنا حدث موت  لا من الكتاب المقدس   انه هو الذي يروي لا يمكن أن ننطلق في اللاهوت  ))

والإعلان عن هذا الحدث من جهة   وما هي هوية يسوع المسيح من جهة  يسوع المسيح وايامته

118((أخري   

وهو ما يجعلنا نتخيل ان يكون المرجع ااول عن أاوال وتعاليم وحياة وأفعال يسوع المسيح في 

!!لب يسوع حياة اي المسيحي ألا وهو الإنجيل يحوي مثل تلك الشهادة المتضاربة عن ص  

 ااوالك انت فقط المتضاربه وغير امينه واد اثبت ذلك بمابة دليل في مقال واحد
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 17ٌـٛع اٌّـٍخ فً رمٍٍض اٌىٍٕـخ ، فبًً ؿٍضاعٚؽ م 



 لاشك ان  جابة علماء النقد النصي برفض صحة تلك الفقرة له خلفية  يمانية بحته  

خلفيه ايمانيه رغم انه استشهد ببعض الملحدين وبعض المسيحيين المتحررين ولم يستشهد باي 

 احد باحثي ومدافعي النص المسلم 

ان هناك بعض القراءات القديمة اد تم رفضها من ابل " وليام بيترسين " او كما يشير العالم  

 الكنيسة 

   119((لم تعد مقبولة لاهوتياً  )): لاحقاً انها 

نص الااليهباربر  الاند هي من انصار النص النقدي   

 وعاد  تهاجم هي وزوجها النص المسلم 

 

  وهو اامر الذي يظهر بوضوح ليس فقط من خلال تعارض شهادة يوحنا مع متي و نما ايضاً 

  فإذا كان الإيمان الكنسي 10/18تعارض تلك الشهادة التاريخية مع مقوله يسوع بإنجيل يوحنا 

علي ان يسوع اد فدي نفسه مختاراً بالصليب فإن فقرة  نجيل متي تشير الي ان ذلك الفداء  يعتمد

!! لم يحدث ان يسوع اد اتل   

 واخيرا كشف هذا المشكك هدفه من كل هذ  الاكاذيب ليعود مر  اخري الي التشكيك في الفداء 

 ونحن نعرف من هو الوحيد الذي يستخدم كل حيله والكذب حلال عند  ليضاد عقيدة الفداء 

 

بكل بساطة القارئ المسيحي العادي ليس علي  ستعداد اان لمواجهه وجود مثل هذا النص في 

الكتاب المقدس اامر الذي يفسر لنا ببساطة شديدة لماذا حذف النص من الترجمة الإنجليزية 

.لسينابيللمخطوط ا  

 واعتقد اني وضحت كذبه 

                                                           
119

 New Testament Textual Criticism, Exegesis and Church History, B. Aland, p143 



 

  الخاتمة ًالنتيجةالخاتمة ًالنتيجة

 

 واعزروني فقد لغيت الخاتمه لانه يلخص فيها اكاذيبه واد فندتها سابقا واكتفي بما االه 

 

:لقد صدق الله العظيم القابل  

ًلٌ كان مه عنذ غير الله لٌجذًا فيو اختلافا  }

{ كثيرا  

82/ سورة النساء   

 

 ٗثٕذٝٔ ٕذٝٔ جَٞئ قذو ثُ ثدذث فٜ خجصَضٜ ىيشد 

ىٌ ثىجج ثىٜ ثٛ ملاً عِ ثىفنش ثلاعلاٍٜ ثلا عْذٍج قجسّش ٍفًٖ٘ ثى٘اٜ ٍٗفًٖ٘ ثىض شٝف ىيؾشو 

 فقو 

 ٗمْش عجخذً ثٝنج دذُٗ ثىضعشك ىيفنش ثلاعلاٍٜ 

 ٗىنْٔ هجىَج خضَٖج دجىقشثُ فجٕذٝٔ ٕذٝز ٍِ ثىقشثُ 

ٍؾنئ مذشٛ دٖزٓ ثلاٝز ثىقشثّٞٔ ؟ سغٌ ثُ ثلاٝٔ صضنيٌ عِ ثىقشثُ ىنْٖج ثصعشف عضٝضٛ ثّل مؾفش 

 صنؾف ثىقشثُ

 فجخضيفش قشثءصٖج عِ ثىْـ ثىنجٍو ثٗ جضةٜ ٍغيَج فعيش ثّش 

 ٗثرمش ٍج قجىٔ ثىقشهذٜ 

د  يذْ ن زكَ ابذْ ة وكَ ادكَ اكَتكَ بمَّاس وكَ ن عكَ نذْ اإِبذْ اءكَ . عكَ ف أكَلذْفكَاظ الذْقإِركَ تإِلاكَ ا اإِخذْ ذكَ ل فإِي هكَ خثُ دذْ لاكَ يكَ ات وكَ



ات  يكَ ااذْ ر وكَ وكَ ير السرُّ قكَادإِ مكَ ت وكَ لاكَ لاكَ الدمَّ ال وكَ ثكَ كَمذْ أكَلذْفكَاظ ااذْ .وكَ  

ٗىَجرث قجه ثدِ عذجط رىل لاُ ثىقشثُ دٔ ثخضلاف ثىفجظ ثىقشثءثس ٗثىفجظ ثلاٍغجه ٗثىذلالاس ٍٗقجدٝش 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!ثىغ٘س ٗثلاٝجس   

 ٗثىْـ ثىقشثّٜ ٝق٘ه 

قثُولثُونكَ  يكَ تثُونكَ  وكَ يلِّ ا يثُبكَ تثُبثُ مكَ كذْ ثُ يكَ
اللهمَّ قثُولثُ وكَ ي تكَ ركَ المَّذإِ يذْ هثُمذْ غكَ نذْ ابإِفكَةدٌ مإِ يمَّتكَ طكَ ككَ بكَ دإِ نذْ نذْ عإِ وا مإِ زثُ ركَ ا بكَ إإِذكَ ةدٌ فكَ اعكَ إِ طكَ لكَ  اللهمَّ لذْ عكَ كمَّ وكَ تكَ هثُمذْ وكَ نذْ ضذْ عكَ رإِ فكَؤكَعذْ

يلًا  كإِ إِ وكَ فكَ  بإِاللهمَّ ككَ دإِ  وكَ نذْ نذْ عإِ انكَ مإِ لكَوذْ ككَ آنكَ وكَ ونكَ الذْقثُرذْ رثُ بمَّ دكَ تكَ ثإِيرًا أكَفكَلاكَ يكَ فًا ككَ تإِلاكَ وا فإِيهإِ اخذْ دثُ جكَ إِ لكَوكَ رإِ اللهمَّ يذْ غكَ  

 

 ٗثسج٘ث قشثءر ثىققٔ دضَعِ ىنٜ صفَٖ٘ث ثُ ثلاخضلاف عِ ثىقشثُ ٗىٞظ مضجح ثخش 

 ٗف٘سر ٍخط٘هٔ ثعلاٍٞٔ ٍِ ثٗثخش ثىقشُ ثلاٗه ثىٖجشٛ غٞش ٍْقطٔ صق٘ه 

 

 ّٗجذ خطجِٝ ٗثم ِٞ 

 ثلاٗه ثىقشثُ ٝخضيف عِ مضجدضٔ فٜ ثىَق ف ثىقشءثُ 

 عجّٞج ثخضيف ٗىٞظ ثخضلاف 



 ثلاؽنجىٞٔ ثىغجّٞٔ 

ثإِيرًا فًا ككَ تإِلاكَ وا فإِيهإِ اخذْ دثُ جكَ إِ لكَوكَ رإِ اللهمَّ يذْ دإِ غكَ نذْ نذْ عإِ انكَ مإِ  ككَ

 ثقشثء ٕزٓ ثلاٝٔ دذُٗ ّقجه ثٗ صؾنٞو فنٌ ثاضَجىٞٔ عضخشػ دٖج ؟

 

25فَج سثٝل فٜ ثىَخط٘هٔ ثىضجىٞٔ ٍِ ف٘سر ثىْغجء  ٗثُ قيش ٕزِٝ ثخضلافِٞ غٞش ٍؤعشِٝ  

وفإِ  رثُ عذْ نمَّ بإِالذْمكَ هثُ وركَ نمَّ أثُجثُ آتثُوهثُ نمَّ وكَ لإِهإِ نإِ أكَهذْ نمَّ بإِإإِذذْ وهثُ حثُ كإِ  فكَانذْ

 

 

 

  14ٕٜٗ ٍِ ثىقشُ 



 ٍنض٘ح دٖج 

 ٗثِّٕ٘  ج٘صِٕ 

ٗثصِٕ٘  ج٘سِٕ  ثً  ٗثِّٖ  ج٘ثصِٕ ؟=  فٖو ٕٜ   

 ٗف٘سر ثىَخط٘هٔ ٍِ ثىقشُ ثلاٗه 

 

 

 فجصشك ثىَؾنل ْٝؾغو قيٞلا د و ٕزٓ ثلاؽنجىٞٔ ثىضٜ صٖذ ثىعقَٔ ثىيف ٞٔ ىيقشثُ 

 

 

 

 



 

ٍفججتٔ ثىيف ٞٔ ثىضٜ ٗعذصنٌ دٖجثه  

 

 ثىض يٞو ثىيغ٘ٛ ىلامجفٔ ثىخجهتٔ 

 عْجذ علاط ميَجس عضنؾف عِ دىٞو خطٞش 

 ثٗلا 

αλλος δε λαβων λογχην ενυξεν αυτου την πλευραν και εξηλθεν 

υδωρ και αιμα 

 

allos de labōn lonchēn enuxen autou tēn pleuran kai exēlthen udōr 

kai aima 

 هذه الكلمه الخطٌره ستكشف امور كثٌره 

 لونجخٌن

λόγχην 

ٍضٜ ثىذؾٞش ٗلا ٍشٓ  ثىٌ ٝغضخذٍُٔ ثىَ٘ج٘د فٜ ثلامجفٔ خٜػُٗصعذٞش ه

 ٗثاذٓ فٜ ثّجٞئ دو ىٌ ٝغضخذً فٜ ثلاّجٞو عيٜ ثلاهلا 

دجمجفضٔ لااذ  غٞش ف ٞح عِ ميَز اشدٕٔٗ٘ صعذٞش   دٖزث ثىضقشٝف فٜ ثلاّجٞو

ىزىل ىٌ ٝزمش فٜ ثلاّجٞو ٝؤمذ  (لاُ ٗج٘د اشف ثىْٜ ٝؤمذ غٞش لاةق ىَينٞٔ عغنشٝٔ  ) ثى جمشِٝ

دعذ ثىقشُ ثىغجىظ ثلامجفٔ ثىخجهتٔ صَش ٍج ثُ   



 

عِ اشدٕٜٔٗ ٍخضيفٔ عِ ثىضعذٞش ثىزٛ ثعضخذٍٔ ٝ٘اْج ثىذؾٞش   

 

G3057 

λόγφη 

logchē 

long'-khay 

Perhaps a primary word; a “lance”: - spear. 

 

G3057 

λόγφη 

logchē 

Thayer Definition: 

1) the iron point or head of a spear 

2) a lance, spear (a shaft armed with iron) 

 

 ٗصعْٜ 

λόγχην 

 رمح بالاضافه لشخص محدد 



 

  لاُ ثاذ ثى جمشِٝ ىٞظ جْذٛ مٞف ٝجخز اشدضٔ  ٕٗزث ٝجعو ٍعْٜ ثىعذد غٞش ف ٞح

لأّ ثمجفٔ غٞش ف ٞ ٔ فٜ قئ ٍِ ثىَخط٘هجس ثىَؾٖ٘سٓ  صفقٞيٞج ٗىٌ ٖٝضٌ ثاذ دشدثعضٖج

 دخطجٕج 

مجٍف٘سس قجه ثٝنجٗىنِ فيٞخ   

 

 ٕزٓ ثلاسدع ميَجس 

αλλος δε λαβων ενυξεν 

 ثٗلا 

 ميَز ثى٘ط ثٛ ثخش

Αλλος وهي لم تاتي ولا مر  في متي     

 عجّٞج 

جْذٔثّٞنغِٞ ثٛ   

Ενυξεν وهي ايضا لم يستخدمها متي البشير ولا

 مر  

 

 ٗثعضقذ ثىق٘سٓ ثصن ش جيٞج ٗمجع ٍجٖ٘د ثىَؾنل ٕذجء 



 

فٖزٓ ثىغلاط ميَجس صؾٖذ ٗد٘م٘و ثّٖج ىٞغش ٍِ ىغز 

 ٍضٜ ثىذؾٞش ٗىٌ ٝنضذٖج 

 

 ٗثخٞشث 

 ٕو ْٕجك ثدىٔ عيٜ ٍ٘صٔ دجىقيخ ٗىٞظ دجىطعِ ؟

ثٗلا قجُّ٘ ثىشٍٗجّٜ دجىقيخ َْٝع ثُ ثلاّغجُ ٝقضو ٗىنِ َٝ٘س عيٜ ثىقيٞخ ٗى٘ صجخش ٍ٘صٔ 

ٍخجىف ىيقجُّ٘ ثىشٍٗجّٜ ّٗضجمذ ٍِ فضنغش ثلاقذثً ىٞغشع ٍ٘صٔ فذجىطذع ثىزٛ عٞطعْٔ عٞنُ٘ 

 ثّجٞو ثىقذٝظ ٍشقظ 

فضعجخ دٞلاهظ ثّٔ ٍجس مزث عشٝعج فذعج قجةذ ثىَتز ٗ عجىٔ ٕو ىٔ  44: 15

 صٍجُ قذ ٍجس 

 ٗ ىَج عشف ٍِ قجةذ ثىَتز ٕٗخ ثىجغذ ىٞ٘عف  45: 15

ّٔ ص٘قع فٖو ٝعقو ثُ ٝضعجخ دٞلاهظ ٍِ ؽخـ ٍجس لأّ هعِ دٖزٓ ثى شدٔ ثىقجصئ ؟ ثً صعجخ لا

 ثُ َٝ٘س دجىقيخ دعذ عذر عجعجس ثه٘ه ؟

 ثق٘ثه ثىضلاٍٞز عْٔ ثّٔ ٍجس ٍقي٘ح ٍغو 

 ثٗلا ثىغٞذ ثىَغٞح دْفغٔ ٗمح ثّٔ عَٞ٘س ٍقي٘ح ٗىٞظ ٍطعُ٘ 

 19: 20متى إنجٌل 

 

أثُوا بإِهإِ  زكَ هذْ يذْ يكَ مإِ لإِككَ مكَ
هثُ  إِلكَ  ااثُ ونكَ للِّمثُ يثُسكَ و ثُ  وكَ لإِدثُ جذْ يكَ لإِبثُو ثُ  وكَ يكَصذْ الإِثإِ  وكَ مإِ الثمَّ وذْ فإِي الذْيكَ قثُومثُ  وكَ  .«يكَ
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 2: 26إنجٌل متى 

 

حثُ » كثُونثُ الذْفإِصذْ نإِ يكَ يذْ مكَ وذْ دكَ يكَ عذْ هثُ بكَ لكَمثُونكَ أكَنمَّ عذْ لمَّمثُ  تكَ انإِ يثُسكَ سكَ نثُ الإإِنذْ ابذْ لكَبكَ  وكَ  .«لإِيثُصذْ

 

 7: 24إنجٌل لوقا 

 

 

هثُ : اكَابإِلاً  انإِ  إِنمَّ سكَ نثُ الإإِنذْ لمَّمكَ ابذْ ي أكَنذْ يثُسكَ غإِ بكَ نذْ اةةٍ  يكَ طكَ ي أثُنكَاسةٍ خثُ دإِ لكَبكَ  فإِي أكَيذْ يثُصذْ مإِ  وكَ وذْ فإِي الذْيكَ الإِثإِ  وكَ الثمَّ

قثُومثُ   .«يكَ

 ثق٘ثه ثىضلاٍٞز 

 

 36: 2الرسل  سفر  عمال

 

ابإِيلكَ أكَنمَّ اللهكَ  ركَ تإِ  إِسذْ يذْ يعثُ بكَ مإِ قإِينًا جكَ لكَمذْ يكَ عذْ ا  المَّذإِي فكَلذْيكَ وعكَ هذكَ لكَ يكَسثُ عكَ و ثُ  جكَ تثُمثُ لكَبذْ تثُمذْ  صكَ يحًا أكَنذْ سإِ مكَ ا وكَ بلاًًّ  .«ركَ

 

 10: 4سفر  عمال الرسل 

 

بإِ  عذْ يعإِ شكَ مإِ جكَ مذْ وكَ كثُ يعإِ مإِ دكَ جكَ نذْ لثُومًا عإِ عذْ كثُنذْ مكَ لذْيكَ
يلِّ  المَّذإِ  فكَ رإِ يحإِ النمَّاصإِ سإِ وعكَ الذْمكَ مإِ يكَسثُ هثُ بإِاسذْ نمَّ

ابإِيلكَ  أكَ ركَ  ي إِسذْ

و ثُ  تثُمثُ لكَبذْ نكَ  صكَ هثُ اللهثُ مإِ ي أكَاكَامكَ تثُمثُ  المَّذإِ حإِيحًا أكَنذْ مذْ صكَ كثُ امكَ ا أكَمكَ اكَفكَ هذكَ اككَ وكَ اتإِ  بإِذكَ وكَ  .ااكَمذْ

 

 6: 6رسالة بولس الرسول إلى  هل رومٌة 

 
ا ينكَ هذكَ الإِمإِ تإِيقكَ اكَدذْ : عكَ ا الذْعكَ نكَ انكَ سكَ لإِبكَ  أكَنمَّ  إِنذْ ودكَ  صثُ عثُ يذْ لاكَ نكَ ةإِ  ككَ يمَّ طإِ دثُ الذْخكَ سكَ لكَ جكَ طكَ هثُ لإِيثُبذْ عكَ ضًا  مكَ دثُ أكَيذْ بكَ عذْ تكَ نثُسذْ
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ةإِ  يمَّ طإِ  .لإِلذْخكَ

 

 13: 1رسالة بولس الرسول الأولى إلى  هل كورنثوس 

 
لمَّ بثُولثُسكَ  ؟ أكَلكَعكَ يحثُ سإِ مكَ الذْمكَ قكَسكَ لإِ انذْ لإِبكَ  هكَ مإِ بثُولثُسكَ  صثُ مذْ بإِاسذْ

مذْ  أكَ لإِكثُ ؟ اكَجذْ تثُمذْ دذْ مكَ تكَ  اعذْ

 

 8: 2رسالة بولس الرسول الأولى إلى  هل كورنثوس 

 

رإِ  هذْ ا الدمَّ اءإِ هذكَ مكَ ظكَ نذْ عثُ ددٌ مإِ حكَ
ا أكَ هكَ لكَمذْ عذْ ا المَّتإِي لكَمذْ يكَ فثُوا لكَمكَ ركَ لكَبثُوا اكَنذْ لكَوذْ عكَ بمَّ  صكَ دإِ  ركَ جذْ  .الذْمكَ

 

 20: 2رسالة بولس الرسول إلى  هل غلاطٌة 

 

يحإِ  سإِ عكَ الذْمكَ تثُ  مكَ لإِبذْ ا لاكَ  صثُ يكَ ا فإِيمَّ  فكَؤكَحذْ يكَ حذْ يحثُ يكَ سإِ لإِ الذْمكَ ا  بكَ يكَ . أكَنكَ ا أكَحذْ دإِ فكَمكَ سكَ ا ثُ  ا ثُ اانكَ فإِي الذْجكَ يكَ ا أكَحذْ مكَ فكَإإِنمَّ

نإِي بمَّ ي أكَحكَ نإِ اللهإِ  المَّذإِ انإِ ابذْ انإِ   إِيمكَ لإِي فإِي الإإِيمكَ هثُ اكَجذْ فذْسكَ لكَمكَ نكَ أكَسذْ  .وكَ

 

 24: 5الرسول إلى  هل غلاطٌة رسالة بولس 

 

يحإِ اكَدذْ  سإِ مذْ لإِلذْمكَ ينكَ هثُ نمَّ المَّذإِ لكإِ لكَبثُوا وكَ اءإِ  صكَ وكَ عكَ ااكَهذْ دكَ مكَ سكَ اتإِ  الذْجكَ هكَوكَ الشمَّ  .وكَ

 

 14: 6 هل غلاطٌة رسالة بولس الرسول إلى 

 

خإِركَ  إِلامَّ  تكَ ا لإِي أكَنذْ أكَفذْ اشكَ تإِي  فكَحكَ نذْ جإِهكَ ا مإِ أكَممَّ ي بإِهإِ اكَدذْ  وكَ يحإِ  المَّذإِ سإِ وعكَ الذْمكَ ا يكَسثُ نكَ بلِّ لإِيبإِ ركَ لإِبكَ  بإِصكَ الكَمثُ  صثُ الذْعكَ

ا أكَنكَ الكَمإِ  لإِي وكَ  .لإِلذْعكَ

 

 6: 6رسالة بولس الرسول إلى العبرانٌٌن 

http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=56&chapter=1&q=%D8%B5%D9%84%D8%A8
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=56&chapter=2&q=%D8%B5%D9%84%D8%A8
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=58&chapter=2&q=%D8%B5%D9%84%D8%A8
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=58&chapter=5&q=%D8%B5%D9%84%D8%A8
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=58&chapter=6&q=%D8%B5%D9%84%D8%A8
http://st-takla.org/Bibles/BibleSearch/showChapter.php?book=68&chapter=6&q=%D8%B5%D9%84%D8%A8


 

ةإِ  بكَ وذْ ضًا لإِلتمَّ مذْ أكَيذْ هثُ يدثُ دإِ جذْ نثُ تكَ كإِ وا  لاكَ يثُمذْ قكَطثُ سكَ مذْ  وكَ لإِبثُونكَ   إِذذْ هثُ ةً  يكَصذْ انإِيكَ نكَ اللهإِ ثكَ مإِ ابذْ هإِ سإِ
فثُ هثُ  اكَنذْ ونكَ رثُ هلِّ يثُشكَ  .وكَ

 

 ٗهذعج ثق٘ثه ثلادجء مغٞشٓ جذث جذث عِ ٍ٘صٔ دجىقيخ 

 

ٗسح ثىَجذ  هعِ جغذٓ دعذ ٍ٘س ثىقيخ ىٞفضح ثىجْخ ثىزٛ ٝخشػ ٍْٔ دً ٍٗجء دلاىٔ عيٜ ثىَ٘س 

فٞضعَذ فٜ ثىذً ٗثىَجء ٗٝذخو فٜ جغذ ثىيَغٞح ٍِ جْذٔ لاُ ٍعْٜ ثىجْخ ثىزٛ خشجش ٍْٔ ا٘ثء 

ىخ دىٞو عيٜ ثىَ ذٔ ص ش ثىنضف دىٞو عيٜ ثىشعجٝز ٍِ جْخ ثدً ٕ٘ ىٔ ٍعْٜ ٕجً فٖ٘ قشح ثىق

ىنِ ثمضفٜ دٖزث ثىقذس ٍٗعجّٜ ثخشٛ مغٞشٓ   

 ٗثعضزس عِ ثٛ خطج غٞش ٍقق٘د

 

 ثرمشّٜٗ فٜ فلاصنٌ

 

 ثىَجذ لله دثةَج

 


